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VORWORT 


Von  Menschen  soll  in  diesen  Blättern  die  Rede  sein,  von 
englischen,  von  britischen  Menschen,  Von  Staatsmännern, 
Denkern,  Unternehmern,  Von  typischen  Briten,  wichtig 
durch  ihre  Gegenwart  und  ihre  Zukunft,  Sie  gestalten  Eng¬ 
land,  sie  sind  England,  Wir  betrachten  sie  in  ihren  Bildern, 
in  ihren  Werken,  in  ihrem  Schicksal,  Mancher  von  ihnen  wird 
uns  in  innerste  Tiefen  der  englischen  Problematik  führen. 
Andere  sind  nicht  mehr  als  Schatten,  die  flüchtig  über  die 
Bühne  des  Lebens  huschen.  Alle  aber  offenbaren  uns 
britischen  Geist,  britisches  Leben,  V7ir  sehen  Kämpfer,  wir 
sehen  Propheten,  Hohepriester,  Wir  sehen  Zerfall,  wir  sehen 
Aufstieg.  Wir  wählen  die  Gestalten  nicht  aus  um  eines 
Systems  willen.  Sie  begegnen  uns  zwanglos  in  der  Arbeit 
des  Alltags.  Sie  enthüllen  uns  ein  mannigfaltiges  Bild:  den 
Reichtum  des  öffentlichen  Lebens  auf  dieser  Insel, 

London,  im  Dezember  1925 


R.  K, 
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ERBEN 


Der  Scholar  Politiclan:  Arthur  Balfour 


Es  hat  selige  Zeiten  gegeben,  wo  der  englische  Geist,  der 
Geist  des  gebildeten  England,  in  feierlichen  Jamben  oder 
im  leichtflüssigeren  Zeitmaß  des  Hexameters  durchs  Leben 
schritt.  Die  Festtafel  der  Pickwickier,  die  fröhliche  Fahrt 
der  Postkutsche  durch  die  ewigen  Gärten  Britanniens,  ge¬ 
bratene  Poularden,  Portwein  und  schäumendes  Bier  — 
auch  das  ist  gute  alte  Zeit,  aber  die  stillen,  verwitterten 
Höfe  in  Eton,  die  Klostergänge,  die  Bibliotheken  und  die 
Studierzellen  Oxfords  weisen  uns  in  eine  andere  Richtung: 
in  die  eleusischen  Gefilde  der  britischen  Erziehung,  in 
denen  immer  neue  Generationen  trunken  und  begierig 
unter  dem  Klang  der  Rhythmen  und  Reime  der  Antike 
emporwuchsen  und  wo  die  jungen  Burschen  wetteiferten 
im  Bemühen,  ganze  Gesänge  der  Alten  auswendig  zu  lernen 
und  sich  in  Wort  und  Schrift  so  kunstvoll  und  untadelig 
auszudrücken,  wie  es  am  Ende  dem  alten  Römer  oder 
Athener  selbst  nur  unter  Schwierigkeiten  möglich  war.  So 
will  es  die  Legende.  Aber  in  der  Tat,  es  gibt  heute  noch 
mehr  Menschen  in  Amt  und  Würden  in  England,  die  ein 
antikes  Werk  in  der  Ursprache  zu  lesen  oder  zu  zitieren 
vermögen,  als  vermutlich  in  irgendeinem  andern  Lande, 
und  es  gibt  sicherlich  mehr  Engländer  als  Deutsche,  die 
imstande  sind,  ein  nettes  Festgedicht  in  den  Sprachen  der 
Antike  zu  verfertigen.  Auch  diese  Welle  verebbt.  Ver¬ 
gnügen,  Technik  und  Business  absorbieren  den  Menschen. 
Doch  scheint  es,  als  ob  England  der  Antike  in  Sprach- 
kenntnis  und  geistiger  Durchdringung  noch  mindestens  um 
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eine  Generation  näher  stehe  als  unser  eigenes  Land.  Die 
Tradition  der  Public  Schools  und  der  Universitäten  ist  zu 
stark,  als  daß  sie  dem  Drang  nach  „Realität"  kampflos  und 
leicht  erliegen  könnte. 

In  der  Verbindung  von  Scholar  und  Politiker,  vom  Gelehrten 
und  vom  Staatsmann,  erreichte  die  englische  Kultur  höchste 
ideelle  und  praktische  Werte.  Die  englische  Bildung  fand 
hier  die  Brücke  zwischen  dem  abstrakten  Reich  der  Idee, 
des  Geistes,  der  Wissenschaft,  und  dem  unmittelbar  prak¬ 
tischen  Dasein  des  politischen  Alltags.  Der  Typus  des 
Scholar  Politician  droht  auszusterben,  und  wenn  er  vergeht, 
so  verliert  England  einen  fundamentalen,  im  edlen  Sinne 
aristokratischen  Grundzug  seines  Staatslebens,  Demagogen 
und,  wenigstens  fürs  erste,  Dividenden-Politiker  übernehmen 
die  Erbschaft.  Das  britische  Weltreich  basiert  auf  der 
englischen  Flotte,  aber  das  ist  nicht  alles.  Die  englische 
Kultur  hat  einen  Typ  von  Menschen,  eine  vorherrschende 
Mentalität,  eine  Denkart,  einen  Geist  hervorgebracht,  ein 
unfaßbares  „Etwas",  das  den  gemeinsamen  Aether  des 
Weltreichs  durchdringt.  Ohne  dieses  Etwas  verliert  das 
Imperium,  das  Britentum,  sein  wesentlichstes  Lebens¬ 
element.  Das  Prestige  der  Briten  ist  letzten  Endes  eine 
Frage  der  Persönlichkeit.  Vom  klassischen  Bildungsideal 
gingen  die  stärksten  magnetischen  Strahlen  aus.  Es  erhob 
den  Jüngling  und  den  Mann  zum  Menschen.  Der  Scholar 
Politician  ist  der  vollkommenste  Typ  dieser  einzigartigen 
Synthese:  der  weltweisen  Staatskunst. 

Unter  den  wenigen  noch  lebenden  prominenten  Vertretern 
dieser  Geistesart  ist  Arthur  J.  Balfour  der  bedeutendste. 
Lord  Morley  ist  tot.  Asquith  steht  mehr  an  der  Türschwelle 
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des  Prunkzimmers.  H.  A.  L.  Fisher  ist  ein  stiller  Gelehrter, 
doch  ohne  attischen  Anflug.  Lord  Hugh  Cecil  —  einst  ein 
Komet  am  geistigen  Himmel  der  Politik  —  verschwand  in 
Nebelwolken,  während  das  Gestirn  Haldanes  ungreifbar  wie 
ein  Irrlicht  flackert. 

Betrachten  wir  Arthur  Balfour,  so  ist  es  gleichgültig,  wie  er 
in  den  Jahren  seiner  politischen  Vormacht  als  konservativer 
Führer  diese  oder  jene  Frage  gelöst  hat.  Es  ist  gleichgültig, 
daß  —  und  warum  —  es  Balfour  war,  der  Joseph  Chamber- 
lain  verhindert  hat,  England  dem  Protektionismus  zu  unter¬ 
werfen.  Es  ist  gleichgültig,  daß  sein  eminenter  Einfluß  mit 
dazu  beitrug,  im  Weltkrieg  das  mehr  oder  weniger  friedens¬ 
sehnsüchtige  Kabinett  Asquith  zu  stürzen  oder  Lloyd 
George,  den  ,, Sieger  von  Versailles",  nach  beendeter  Arbeit 
aus  dem  Amt  zu  treiben.  Es  ist  gleichgültig,  daß  es  Balfour 
war,  der  die  englisch-amerikanische  Front  bei  der  Ab¬ 
rüstungskonferenz  in  Washington  gegen  Frankreich  sicher¬ 
stellte.  Ja,  es  ist  gleichgültig,  daß  er  der  Verfasser  jenes 
geheimen  Memorandums  war,  durch  das  im  Frühjahr  1925 
der  Weg  zur  Beendigung  der  Allianzpolitik  (die  er  selbst 
einige  zwanzig  Jahre  vorher  begonnen  hatte)  und  für  eine 
englisch  -  deutsch  -  französische  Verständigung  geöffnet 
wurde.  Es  ist  vollends  gleichgültig,  daß  gerade  Arthur 
Balfour  den  Zionisten  ein  Reservat  in  Palästina  schuf.  Das 
mögen  Großtaten  englischer  oder  internationaler  Staats¬ 
kunst  sein,  klug,  weise,  rühmenswert,  aber  jeder  Staats¬ 
mann  von  einigem  Wert  wird  solche  oder  ähnliche  Taten 
aufzuweisen  haben,  wenn  ihm  das  Schicksal  Verstand, 
Macht  und  ein  langes  Leben  gewährt.  Das  Eigentümliche 
und  Wesentliche  ist  nur,  daß  Balfour  dies  alles  gewisser- 
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maßen  im  Nebenamt  vollbrachte.  Sein  eigentliches  Denken 
und  Fühlen  vollzog  sich  und  vollzieht  sich  in  einer  ganz 
anderen  Welt.  Dieser  Staatsmann,  der  so  tief  in  den  Lauf 
des  internationalen  Räderwerks  eingriff,  dieser  Politiker, 
der  als  Führer  der  konservativen  Partei  schon  vor 
dem  Kriege  mehr  parteipolitische  und  parlamentarische 
Schlachten  schlug,  als  den  meisten  Premiers  von  heutzutage 
in  ihrem  ganzen  politischen  Leben  gestattet  ist,  dieser 
grandiose  Dialektiker  und  Debatter,  der  mit  einer  Mühe¬ 
losigkeit  ohnegleichen  einen  Berg  von  widrigen  Argumenten 
auseinanderzublasen  versteht,  —  dieser  scheinbare  Proto¬ 
typ  des  Nur-Politikers  und  Berufspolitikers  tat  dies  alles 
nur  von  ungefähr  und  nebenbei,  weil  das  Leben  ihm  nun 
einmal  diese  Dinge  darbot,  während  sein  Geist  in  ästhe¬ 
tischem  Behagen  philosophierend  die  Welt  durchforschte. 
Er  will  ein  Meister  des  Lebens  sein,  ein  Meister  des  Ver¬ 
standes,  der  Vernunft  und  aller  Geistigkeit,  die  der  mensch¬ 
lichen  Natur  auf  dieser  Erde  gegeben  ist.  England  ist  nicht 
das  Land  der  Genies,  es  ist  das  Land  des  guten  Durch¬ 
schnitts,  das  Land  der  natürlichen  Entfaltung  der  gesunden 
Geisteskräfte,  unbeschwert  von  Problematik,  klar,  oft  un¬ 
heimlich  klar,  und  voll  gescheiter  Simplizität.  Der  Prozeß 
der  Befreiung  vom  Problematischen,  vom  unnötig  Kom¬ 
plizierten,  und  das  systematische,  oft  naive  Durchdringen 
zu  jener  kristallenen  Klarheit  im  Denken,  Sprechen  und 
Schreiben  zeigt  sich  sehr  deutlich  in  der  ganzen  litera¬ 
rischen  Lebensarbeit  Balfours,  und  diese  ist  nicht  gering. 
Es  sind  Erscheinungen  dieser  Art,  die  immer  und  immer 
wieder  dazu  beitragen,  den  geistigen  Standard  des  öffent¬ 
lichen  und  politischen  Lebens  zu  erhöhen.  Sie  geben 
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ARTHUR  BALFOUR 


ein  weithin  sichtbares  Vorbild  für  die  Verfeinerung  der 
geistigen  Lebensart  und  sie  demonstrieren  den  hohen, 
unvergänglichen  Anspruch  der  humanistischen  Bildung  als 
ein  mächtiger  Faktor  zur  Erhöhung  des  Gesamtniveaus 
der  englischen  Kultur. 

Es  kommt  diesen  Menschen  nicht  darauf  an,  die  Zahl  der 
in  Eton  und  Cambridge  erlernten  Verse  auf  eine  möglichst 
große  Höhe  zu  bringen.  Aber  dort  in  der  Antike,  in  ihrer 
Geisteswelt,  ihrer  Sprache,  ihrer  Kunst,  ihrer  Poesie,  ihrer 
Philosophie  liegt  für  sie  ein  Magnet,  der  die  Seele  festhält, 
der  ihr  nicht  erlaubt,  sich  aus  seinem  Kraftbereich  zu  ent¬ 
fernen,  der  sie  zwingt,  aus  dem  Getriebe  der  Politik  und 
den  Zinstabellen  der  City  immer  wieder  zu  diesem  Ruhe¬ 
punkt  zurückzukehren.  Und  aus  der  Schulung  der  Antike 
bietet  sich  ihnen  das  Rüstzeug,  um,  sei  es  in  der  Geschichte, 
in  der  Staatskunst,  in  der  Philosophie  oder  in  der  Kunst,  in 
die  ungeheure  Masse  des  Stoffes  vorzudringen,  der  den 
Menschen  von  heute  zu  erdrücken  droht.  So  haben  sie 
eine  Führung,  einen  Maßstab.  Vielleicht  auf  Kosten  der 
Originalität,  aber  mit  dem  Gewinn  der  Zielsicherheit.  Vor 
allem  gewinnen  sie  die  Ruhe,  die  Distanz  und  damit  die  oft 
bestrickende  Objektivität  und  Gerechtigkeit  des  Urteils. 
Für  die  Wissenschaft  selber  wird  durch  die  Scholar 
Politicians  vielleicht  nur  wenig  und  sicher  nur  in  Aus¬ 
nahmsfällen  gewonnen.  Lord  Morley  in  neuerer  Zeit  und 
sicherlich  vor  ihm  Macaulay  waren  Gelehrte,  Staatsmänner 
und  Politiker  von  hohem  und  in  vielen  Dingen  von  höchstem 
Rang.  Aber  das  Wesentliche  für  uns  ist  hier  nicht,  was 
dabei  herauskam,  wenn  ein  Canning  Gedichte  und  ein 
Disraeli  Romane  schrieb  oder  wenn  Gladstone  seinen 
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Homer  durchforschte,  —  wichtig  allein  ist,  daß  sie  es  taten» 
Haldane  hat  Schopenhauer  übersetzt,  er  lebt  in  den  Ideen 
Goethes,  ja  er  versteht  Einstein.  Das  hinderte  ihn  so  wenig, 
als  liberaler  Kriegsminister  militärische  Geheimverträge 
mit  Frankreich  und  Belgien  zu  betreiben,  wie  ein  Winston 
Churchill  etwa  deshalb  ein  edler  Pazifist  geworden  ist,  weil 
er  Bilder  malt  und  ein  paar  hervorragende  Bücher  zu 
schreiben  vermochte. 

Der  Typ  des  Scholar  Politician  ist  notwendigerweise  aristo¬ 
kratisch.  In  den  Reihen  Labours  finden  sich  Persönlich¬ 
keiten  von  feinster  Bildung,  aber  wenn  man  von  denen  ab¬ 
sieht,  die  im  Grunde  der  Bourgeoisie  oder  dem  liberalen 
Mittelstand  entstammen,  so  gestatten  natürlich  die  sozialen 
und  politischen  Verhältnisse  der  Partei  bisher  wenig  Ent¬ 
wicklung  in  solcher  Richtung.  Die  Selbsterziehung  der  Auto¬ 
didakten  oder  vollends  die  Bemühung,  begabten  jungen 
Arbeitern  in  den  Labour  Colleges  eine  umfassendere  Bil¬ 
dungsgrundlage  zu  geben,  finden  immer  wieder  Hemmungen 
in  dem  Mangel  an  Ruhe  und  in  der  Verquickung  politischer 
Doktrinen  mit  dem  Aufbau  der  Erziehung.  Jene  geistige 
Aristokratie  der  Scholar  Politicians  ist  nicht  snobistisch 
und  überheblich  gemeint.  Wo  sie  es  ist,  kommt  das  durch 
die  Mangelhaftigkeit  der  Person  und  nicht  durch  einen 
fundamentalen  Fehler  in  der  Idee.  Der  Engländer  von 
Bildung  empfindet  eine  Erscheinung  wie  Lord  Birkenhead 
nicht  als  aristokratisch.  Bei  aller  intellektuellen  Routine 
ist  er  ein  Plebejer,  Nicht  wegen  seiner  unadeligen  Herkunft, 
sondern  wegen  der  Art,  wie  er  sich  gibt.  Balfour  selber  ist 
ein  Cecil,  seine  Mutter  verbindet  ihn  mit  den  Earls  of  Salis¬ 
bury.  Das  ist  Geburtsaristokratie.  Aber  Morley,  Asquith, 
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Haldane  oder  Fisher  sind  —  unter  den  neueren  Staats¬ 
männern  —  geistige  Aristokraten  ohne  besondere  Herkunft. 
Was  Birkenhead  auf  eine  niederere  Stufe  zurückdrängt,  ist 
gerade  der  Mangel  an  jenem  geistigen  und  moralischen 
Gleichgewicht,  das  den  höchsten  Wert  des  Scholar  Politician 
ausmacht.  Im  Juristenkopfe  eines  Birkenhead  steckt  zu  viel 
Zweck,  zu  viel  Ehrgeiz,  zu  viel  Karriere.  Der  klassische 
Scholar  dagegen  ist  sozusagen  zwecklos.  Die  Preise,  die  er 
erwirbt,  geben  keinen  Anspruch  auf  hohe  Prozeßgebühren. 
Der  Aufbau  seiner  Bildung  geschieht  um  ihrer  selbst  willen. 
Der  Geist  sättigt  sich,  beruhigt  sich  in  Kenntnis  und  Ein¬ 
sicht,  er  wendet  sich  ab  vom  Lärm  des  Tages. 

Diese  Erziehung  führt  zu  einer  gewissen  Skepsis.  Es  ent¬ 
steht  die  Neigung  zur  kritischen  Prüfung  aller  Werte,  zum 
Zweifel  gegenüber  der  Beständigkeit  der  Erscheinungen, 
denen  wir  begegnen.  Es  entsteht  darum  eine  konservative 
Neigung,  eine  gewisse  Scheu  vor  Aktion,  —  es  entsteht 
daraus  auch  die  eigentümliche  Ruhe  und  Reserve  des 
Briten.  Das  sind  negative  Dinge:  abwarten,  prüfen,  skep¬ 
tisches  Belächeln.  Asquiths  berühmtes  „wait  and  see"! 
Das  feine,  leicht  ironische  Lächeln  Balfours,  das  schon 
Dutzende  seiner  Gegner  entwaffnet  hat.  Es  bedeutet  Ueber- 
legenheit,  das  Gefühl  der  Superiorität,  das  Gefühl,  Rasse 
zu  sein.  Doch  auch  Milde  der  Form,  Ueberredungskunst 
und  das  Talent,  die  bösen  Gedanken  hinter  den  guten  zu 
verbergen.  Derselbe  Skeptizismus  macht  vor  der  eigenen 
Person  nicht  halt.  Ein  Mann  wie  Balfour  ist  von  seiner 
Superiorität  tief  erfüllt,  aber  zugleich  sieht  er  die  eigenen 
Grenzen.  Seine  Aeußerungen,  seine  Essays,  seine  Werke 
sind  in  der  Form  sehr  bescheiden,  sie  sind  geradezu  studiert 
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bescheiden,  „Ich  weiß  es  nicht",  „Ich  habe  keinen  Gegen¬ 
vorschlag"  sind  typische  Wendungen,  die  fast  in  jeder  seiner 
Untersuchungen  anzutreffen  sind.  Dabei  sind  diese  weit 
davon  entfernt,  dilettantisch  zu  sein.  Sein  Hauptwerk  „A 
Defense  of  Philosophie  Doubt"  und  über  die  „Grundlagen 
des  Glaubens"  wird  von  der  Fachwissenschaft  hoch  be¬ 
wertet-  Balfour  —  im  Jahre  1848  geboren  —  hat  es  im 
jungen  Mannesalter  geschrieben.  Sein  letztes  Buch  enthält 
eine  Sammlung  „spekulativer  und  politischer  Essays",  die 
verschiedenen  Jahren  entstammen.  Es  sind  ungemein  sorg¬ 
fältig  abgewogene  Betrachtungen,  die  einen  vortrefflichen 
Einblick  in  die  Denkart  und  die  umfassenden  Komplexe  der 
Arbeit  dieses  hochbedeutenden  Briten  —  er  ist  Schotte  — 
bieten.  Eine  feine  Studie  über  Bacon  ist  ein  Meisterwerk 
abgeklärter  Sprache,  eine  Kritik  an  Bergson  zeigt  die  über¬ 
aus  taktvolle  Bescheidenheit  seiner  Argumentation  auf 
ihrem  Höhepunkt,  während  ein  Aufsatz  über  die  deutsch¬ 
englischen  Beziehungen,  der  1912  geschrieben  wurde,  die 
schweren  Sorgen  aufzeigt,  mit  denen  auch  dieser  englische 
Führer  damals  die  deutsche  Flottenrüstung  beobachtete. 
Führer?  War  er  ein  Führer,  ist  er  ein  Führer?  Sein  Einfluß 
auf  die  britische  Politik  in  entscheidenden  Dingen  war  und 
ist  unleugbar  eminent.  Es  ist  auch  eine  parteipolitische  Ver¬ 
zerrung,  wenn  man  in  ihm  einen  „man  of  emotions,  without 
a  moral"  sehen  will.  Er  besteht  auch  gewiß  nicht  nur  aus 
lauter  Zweifeln  und  Negationen.  Sein  ganzes  geistiges 
Schaffen  ist  nicht  ohne  klaren  Vorsatz.  Was  Balfour  wollte, 
war  eine  Warnung  vor  Ueberschätzung  der  Wissenschaft, 
vor  der  Prädominanz  wissenschaftlicher  Konstruktion, 
vor  der  Ueberwindung  der  Seele  durch  den  Verstand.  Er 
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ist  freilich  ein  Mann  von  Vorurteil,  von  Klassenbewußtsein 
und  von  Herreninstinkt.  Er  setzt  Intellekt  und  Bildung  über 
alles.  Er  vernachlässigt  das  Moderne  und,  wenn  man  so 
will,  das  Unbequeme  in  England:  die  elementare  Tatsache 
der  aufsteigenden  Masse.  Aber  das  alles  hindert  ihn  nicht, 
sich  trotz  dem  Gefühl  seiner  geistigen  Aristokratie  durch 
seinen  Intellekt  selber  scharfe  Grenzen  zu  ziehen.  Er  ver¬ 
neigt  sich  vor  dem  Unbekannten,  vor  dem  Ewigen.  Seine 
religionsphilosophischen  Schriften  bemühen  sich,  die  Wissen¬ 
schaft  und  denVerstand  in  das  begrenzte  Strombett  zurück¬ 
zubannen,  das  ihnen  zukommt,  und  das  Tor  in  das  Reich 
des  Ahnens  und  Glaubens  zu  öffnen.  Das  führte  ihn  auch 
in  die  Gesellschaft  für  psychische  Forschung,  deren  Vor¬ 
sitzender  er  ist,  und  das  führte  ihn  zu  den  spirituellen  und 
spiritistischen  Experimenten  im  Hause  seiner  Schwester 
oder  wo  es  sonst  sei.  Doch  im  Leben  Balfours  ist  nichts  zu 
finden,  wofür  er  mit  Enthusiasmus  gekämpft  oder  gestritten 
hätte.  Er  opferte  sich  nicht,  er  gab  für  nichts  sein  Herzblut. 
In  Westminster  bleibt  von  ihm  nicht  viel  mehr  als  eine 
brillante  persönliche  Erinnerung.  Er  hat  der  Zeit  keinen 
Stempel  aufgedrückt,  er  hat  den  Scholar  Politician  bei  den 
Massen  der  englischen  Demokratie  nicht  populärer  ge¬ 
macht.  Er  blieb  politisch  erschreckend  steril.  Das  Volk  sah 
deshalb  nur  eines:  Arthur  Balfour,  den  Behüter  vornehmer 
Privilegien  und  den  Geheimsiegelbewahrer  einer  Kaste,  von 
der  das  Volk  zu  wenig  weiß,  um  sie  hochzuachten,  und  zu 
viel,  um  sie  zu  lieben.  Was  gelten  all  die  Verträge,  die 
diplomatischen  Erfolge,  die  politisch-taktischen  Triumphe? 
Was  gelten  die  erlesenen  Reden,  was  gilt  die  erhabene 
Weisheit?  Balfour  war  nie  ein  Mann  der  Platform,  der 
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Wahlversammlung-  Er  hatte  nur  denen  etwas  zu  sagen,  die 
ihn  ohnehin  verstanden.  Er  hatte  keine  Botschaft,  ja  nicht 
einmal  tröstliche  Worte  für  die  Millionen  des  Volkes,  die 
das  Wahlrecht  erlangten,  während  Balfour  in  Schönheit 
und  Ruhe  alterte.  Er  ist  Demokrat  trotz  seinem  aristo¬ 
kratischen  Geiste,  aber  es  ist  ein  anderer  Begriff  der  Demo¬ 
kratie,  als  die  ihn  haben,  die  den  Demagogen  folgen.  Viel, 
vielleicht  Entscheidendes  liegt  an  der  Person,  aber  dies  ist 
das  Schicksal  aller  Scholar  Politicians:  sie  stammen  aus 
einer  vergangenen  Zeit,  sie  selbst  und  ihr  Typ.  In  der  Zu¬ 
kunft  müssen  sie  sich  ihren  Platz  und  Vorrang  neu  ver¬ 
dienen,  neu  erobern.  Bisher  verbrachten  sie  ihr  Leben  nicht 
in  den  Wahlbezirken,  sie  enden  mühelos  im  Haus  der  Lords. 
Sie  brauchten  ihr  Gehirn  nicht  im  Studium  unzähliger  Akten 
und  Schriftsätze  zu  vergeuden.  Sie  leben  und  wirken  und 
forschen  —  und  nebenbei  sind  sie  auch  noch  Minister.  Die 
Gegenwart  aber  verlangt  den  ganzen  Menschen,  ja  sein 
Blut  und  Leben.  Sie  verlangt  nach  Menschen,  die  aus  ihrer 
Reserve  treten.  Sie  verlangt  Opfer  . . . 

Der  große  Mann  dort,  der  den  Duke  of  York  Steps  zu¬ 
schreitet,  die  Hände  auf  dem  Rücken  und  die  Augen  in 
weite  Ferne  gerichtet,  etwas  salopp  und  unelegant  wie  alle 
Cecils  —  das  ist  Balfour.  Er  schreitet  zu  seinem  Amtshaus, 
aber  im  Herzen  weilt  er  in  der  kühlen  Halle  des  Athenaeum, 
umgeben  von  Büchern  und  einigen  älteren  Herren,  die  im 
bequemen  Armstuhl  eingeschlummert  sind,  den  Plutarch, 
den  Plato  in  Händen.  Selig  im  Traum. 
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Herbert  Henry  Asquith 


Asquith  —  ein  Geist  ohne  Phantasie.  Sein  Leben  ist  ohne 
Romantik.  Es  fehlen  die  köstlichen  Farben  des  Frühlings, 
des  Sommers,  des  Herbstes.  Die  Architektur  ist  untadel¬ 
haft.  Die  Fassade  stattlich,  ja  pompös.  Die  Räume  sind 
wunderbar  eingeteilt,  gut  bürgerlich  möbliert,  ja  es  fehlt 
nicht  an  seidenen  Tapeten.  Asquith  ist  der  einzige  Mann, 
von  dem  man  sich  erzählt,  daß  ihm  im  House  of  Commons 
Tränen  die  Stimme  erstickten;  längst  vor  dem  Kriege,  in 
der  Erregung  einer  inneren  Krise,  als  er  vergebens  kämpfte, 
um  einen  Bergarbeiterstreik  zu  verhindern.  Sicherlich  also 
kein  Mensch  ohne  Herz.  Die  Schroffheit,  die  er  zuweilen 
zeigt,  gilt  denen,  die  ihn  kennen,  als  eine  Maske.  Er  mag  in 
seinen  Träumen  Gärten  und  Blumen  um  sich  sehen.  Ihre 
Düfte  mögen  ihn  berauschen.  Aber  so,  wie  ihn  England 
kennt  und  sieht,  gleicht  er  einem  Stadthaus,  nüchtern, 
zweckmäßig,  gut  gelüftet,  aber  ohne  Aussicht  in  ,,Fairy 
Land“.  Er  ist  wie  Balliol  College,  das  gelehrteste  der  Häuser 
Oxfords,  —  aber  wie  Balliol  ohne  seine  Gärten,  ohne  seine 
Spielplätze,  ohne  seine  Brücken  ins  warme,  ins  sprudelnde 
und,  ach!,  ins  törichte  Leben,  das  wir  so  lieben.  Seine  zweite 
Frau,  ,, Margot“,  hätte  eine  Störung  sein  können,  —  sie  zog 
den  Scholar  in  die  Society.  Sie  tat  es  mit  Tumult.  Diese 
Ehe  ist  ein  ewiges  Rätsel.  ,,Ich  hab'  mir  beide  Schulter¬ 
blätter  gebrochen,  die  Nase,  die  Rippen  und  die  Knie¬ 
scheibe.  Ich  hab’  mir  die  Kinnlade  ausgerenkt  und  den 
Schädel  gebrochen,  und  fünfmal  hatte  ich  Gehirnerschütte¬ 
rung.  Aber  obwohl  meine  Pferde  in  der  nächsten  Woche 
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verkauft  werden  —  ich  habe  meine  Nerven  nicht  verloren!" 
So  berichtet  Margot  in  ihren  Memoiren,  mit  denen  sie 
England  entsetzte,  und  deren  Indiskretionen  alles  über¬ 
bieten  —  oft  genug  auch  entstellend  — ,  was  die  Society 
in  der  Regel  über  sich  selbst  auszusagen  wagt.  Das  ist  die 
Frau  des  schweigsamen,  taktvollen  Herbert  Asquith,  die 
unbeschwerte  Gefährtin  eines  der  diskretesten  unter  den 
englischen  Staatsmännern,  Das  ist  der  weibliche  Vulkan, 
dessen  Aschenregen  den  Weggenossen  nicht  selten  zu  er¬ 
sticken  droht.  Als  man  einst  Arthur  Balfour  fragte,  ob  es 
wahr  sei,  daß  er  im  Begriff  stehe,  Margot  Tennant  zu 
heiraten,  war  seine  Antwort:  „Nein,  das  werde  ich  nicht 
tun.  —  I  rather  think  of  having  a  career  of  my  own." 
Asquith  aber  hat  es  gewragt.  Und  er  ist  Herr  seiner  Karriere 
geblieben.  Wie  stark  muß  das  Fundament  sein,  das  solche 
Erschütterungen  überdauert! 

Das  Fundament  heißt  Balliol  College.  Und  der  Mann,  der 
Asquith  so  fest  auf  seine  eigenen  Füße  stellte,  hieß  Jowett. 
Es  war  das  Balliol  Jowetts  in  den  frühen  siebziger  Jahren. 
Die  Lebensschule  Jowetts,  aus  der  ein  Curzon,  ein  Grey, 
ein  Milner  hervorgingen.  Sie  alle  haben  etwas  Starres, 
etwas  Künstliches,  etwas  zu  Zweckvoll-Gemachtes.  Eine 
Schablone  der  Erziehung.  Sie  gibt  freilich  vom  Feinsten, 
was  Oxford  geben  kann.  Sie  erfüllt  den  jungen  Menschen 
mit  einem  unfehlbaren  Streben  nach  besten  Zielen  im  Public 
Service.  Sie  gibt  Stolz  und  Unbeugsamkeit.  Aber  sie  über¬ 
steigert  das  Rationelle.  Jowett  lehrte  die  Jungen,  ihr  Urteil, 
ihr  Reden,  ihr  Handeln  nur  auf  Tatsachen  aufzubauen,  auf 
nackte,  klar  gesehene  Tatsachen.  Er  lehrte,  die  Phrase  zu 
hassen,  er  machte  den  Schüler  zum  Feind  alles  Demago- 
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gischen.  „Der  Balliol-Geist“,  sagt  Gardiner  in  einer  feinen 
Studie,  „mißtraut  großen  Ideen,  auch  wenn  er  sie  selbst 
hat."  Stark  sein,  stark  denken,  stark  handeln!  Kein  Senti¬ 
ment,  kein  Erweichen.  Intellekt  ist  alles.  Das  Gefühl  wird 
ertötet.  Seine  Aeußerung  wäre  ein  Verrat  am  Balliol- 
Geist.  „Unterernährung  des  Herzens"  . . .  Lord  Curzon 
lernte  hier,  sich  den  eisernen  Panzer  anzulegen,  der  ihn 
empfindungslos  gegen  alles  zu  machen  schien,  was  das  Volk 
bewegt.  Edward  Grey  gewann  in  dieser  Hochschule  des 
Geistes  eine  Technik  des  Denkens,  die  weit  größer  war 
als  die  Gaben,  die  er  dafür  mitbrachte.  Lord  Milner  erwarb 
sich  die  blendende  Decke  bester  englischer  Geisteskultur 
—  bis  in  Südafrika  diese  Decke  zerbarst  und  die  Engländer 
mit  Entsetzen  schrien:  Welch  ein  Preuße! 

Asquith  schöpfte  begierig  und  mit  heiligem  Ernst  aus  den 
Quellen  Jowetts.  Sein  Gehirn  wurde  zu  einem  Wunder  der 
Präzision,  er  begriff  alle  Tatsachen  schneller  als  jeder 
andere  und  er  erwarb  sich  die  Kunst,  sie  zu  meistern. 
Aber  auch  er  blieb  an  der  Materie  haften.  Jowett  verlieh 
ihm  keine  Schwingen.  Er  vermochte  ihm  nicht  das  Tor 
ins  freie,  strömende,  schöpferische  Leben  zu  eröffnen. 
Das  Ohr  blieb  taub  gegen  das  Geflüster  der  Seele. 
Asquith  fühlte  nie  das  leise  Beben  der  Atmosphäre,  die 
uns  umgibt.  Er,  das  Haupt  der  Liberalen,  war  nie  ein 
Mann  des  Volkes.  Er  war  nie  ein  Führer,  nie  ein  Schöpfer, 
Die  treibenden  Kräfte  im  Kabinett  der  Vorkriegszeit 
gingen  von  anderen  aus,  nicht  von  Asquith.  Der  Premier 
schwebte  wie  ein  Schiedsrichter  über  den  Parteien,  die 
er  in  seinem  eigenen  Kabinett,  in  seiner  eigenen  Liberal 
Party  vorfand.  Er  hielt  die  disparaten  Elemente  zu- 
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sammen,  er  war  der  Ausgleicher,  auch  der  Interpret.  Der 
Imperialismus  und  das  Bestreben  des  Foreign  Office  und 
der  Admiralität  nach  Bewahrung  der  Unabhängigkeit 
gegenüber  dem  erstarkenden  Deutschland  und  schließlich 
die  radikalen  Ideen  des  Halbsozialisten  Lloyd  George,  — 
das  waren  die  treibenden  Kräfte.  Asquith  dämpfte  hier 
und  ermunterte  dort,  aber  er  hatte  weder  die  Energie  noch 
hielt  er  es  wohl  für  seine  Pflicht,  mehr  zu  tun,  als  mit 
Weisheit  und  mit  olympischer  Ruhe  den  Vorsitz  im 
Komitee  zu  führen,  das  England  regierte.  Das  erzwang 
schließlich  im  Kriege  seinen  Sturz.  Ein  Führer  war  gesucht. 
Lloyd  George  war  bereit. 

Trotz  allem  war  Asquith  bis  in  die  neueste  Zeit,  bis  zur 
Erhebung  in  die  Peerage  und  damit  ins  Oberhaus,  eine 
Persönlichkeit,  die  den  Hörer  im  House  of  Commons  fest¬ 
hielt.  In  der  Zeit  der  Opposition  gegen  die  Koalitions¬ 
regierung  Lloyd  Georges  freilich  war  er  mit  Notwendigkeit 
matt,  denn  in  den  meisten  Dingen  fand  er  den  Weg  Bonar 
Laws  und  Lloyd  Georges  nicht  so  unrichtig,  wie  das  einige 
seiner  Freunde  auf  den  liberalen  Bänken  taten.  Und  doch, 
wenn  er  sich  mit  einem  Ruck  erhob,  um  mit  kurzen  steifen 
Schritten  an  den  Platz  zu  treten,  von  dem  aus  er  zu  reden 
gewohnt  war,  trat  feierliche  Stille  ein.  Er  hörte  nicht  auf, 
die  größte  Autorität  des  Hauses  zu  sein.  Man  vertraute  ihm, 
denn  er  war  immer  sachlich.  Er  verstand  Hiebe  zurück¬ 
zugeben,  aber  er  wurde  niemals  persönlich,  er  verlor  nie 
das  Gleichmaß.  Asquith  war  kein  Streber,  kein  partei¬ 
politischer  Intrigant,  kein  Schaumschläger,  kein  Demagog. 
Er  machte  sich  und  anderen  nichts  vor.  Er  versprach  nichts 
—  darum  auch  nichts  Unmögliches.  Er  blieb  stets  nüchtern, 
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er  machte  den  Sozialismus  Lloyd  Georges  vor  dem  Kriege 
ebensowenig  mit  wie  später  den  Reparationsschwindel. 
Asquith  suchte  niemals  seine  Politik  oder  seine  Person  im 
Reklamestil  der  neueren  Zeit  populär  zu  machen.  Er  ließ  die 
Dinge  wirken,  wie  sie  waren.  So  kam  er  zum  Erfolg.  Schritt¬ 
weise,  solid  und  darum  dauerhaft.  „Take  it  or  leave  it"  — 
das  war  seine  Methode.  Er  war  gewiß,  das  Beste  zu  geben, 
was  er  konnte.  Bei  dem  blieb  es.  Man  mochte  ihm  folgen, 
man  mochte  ihn  verlassen,  —  er  würde  nie  seine  politische 
Methode  wechseln,  denn  seine  Methode  war  einfach  das 
natürliche  Walten  seiner  Persönlichkeit.  Seine  Rede  war 
stets  kurz.  Sie  bediente  sich  einfacher,  aber  vornehm 
akademisch  gewählter  Worte.  Mitunter  etwas  gedämpft 
durch  die  Neigung  zu  Formeln,  die  dem  juristischen  Amts¬ 
stil  entlehnt  waren.  Doch  niemals  langweilig.  Sein  Witz  war 
von  jener  gutmütig  boshaften  Ironie,  die  sich  mit  zarten 
Andeutungen  und  feinen  Nüancierungen  des  Ausdrucks  zu 
begnügen  weiß.  In  den  Jahren  nach  dem  Kriege  schien  sich 
seine  Neigung  zu  olympischer  Heiterkeit  mehr  und  mehr  zu 
vergrößern,  doch  war  die  Mischung  von  Scherz  und  Ernst  in¬ 
stinktiv  so  glücklich  gewählt,  daß  Asquith  als  Redner  immer 
sympathisch,  immer  seriös  blieb.  Ein  boshafter  Vers,  den  ich 
der  Suburb-Jugend  verdanke,  spielt  auf  gewisse  Motive 
solcher  Heiterkeit  an.  Aber  wozu  wachsen  die  Trauben, 
wenn  nicht  für  die  Gesundheit  und  Erquickung  unserer 
späteren  Jahre?  —  Das  Bild  bleibt  ungetrübt:  ein  stattlicher, 
fast  schwerer  Mann  steht  selbstbewußt  und  aufrecht,  die 
Hände  in  den  Rocktaschen,  das  feste  Haupt  mit  den  langen 
weißen  Haaren,  die  den  Nacken  verdecken,  stolz  erhoben, 
mit  roten  Wangen,  sicheren  Augen  und  entschlossenen 
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Lippen.  Die  Stimme  poltert  und  die  Worte  kommen  ruck¬ 
weise,  oft  nur  leise  und  immer  schwer  verständlich.  Aber 
was  aus  diesem  Munde  kommt,  ist  ruhige  und  meist  gerechte 
Weisheit,  unenthusiastisch,  —  oft  geeignet,  zu  überzeugen, 
aber  nie  geeignet,  zu  begeistern  oder  wahrhaft  zu  erwärmen. 
Ein  ruhiger  Steuermann  in  ruhiger  Zeit. 

Doch  die  Zeiten  haben  längst  aufgehört,  ruhig  zu  sein.  Der 
Balliol-Geist  Jowetts  ist  konservativ.  Es  ist  in  unseren  Tagen 
nicht  genug,  konservativ  zu  sein.  Bei  allem  Anstand,  aller 
Weisheit,  aller  Bildung,  —  in  den  entscheidenden  Jahren 
waren  es  die  Lethargie  und  die  Sterilität  eines  Asquith  und 
seiner  aristokratischen  Whig-Tradition,  die  den  Liberalis¬ 
mus  in  seiner  fürchterlichen  Not  dahinsiechen  ließen.  Nie¬ 
mals  wird  ihn  der  Schlachtruf  „Free  Trade“  allein  zu 
neuem  Leben  und  neuem  Kampf  befeuern  können.  Aber 
was  anderes  hat  die  Partei,  die  Asquith  bis  gegen  1925 
führte,  ihren  Wählern  bisher  geboten?  Die  innerpolitische 
Wandlung,  die  sich  in  England  während  der  letzten  fünf¬ 
zehn  Jahre,  und  vor  allem  im  Weltkrieg  selbst  durch  die 
Wahlreform  Lloyd  Georges,  vollzogen  hat,  ist  gewaltig. 
Das  Programm,  von  dem  der  Liberalismus  der  Asquithschen 
Richtung  lebte,  ist  im  wesentlichen  erfüllt  oder  entwertet. 
Die  Labour  Party  ist  allein  die  Partei  der  großen  neuen 
Schlagworte  und  Versprechungen.  Nie  aber  könnte  es  einem 
Asquith  in  den  Sinn  kommen,  mit  der  Labour-Demagogie 
in  der  Erweckung  politischer  und  ökonomischer  Illusionen 
zu  wetteifern.  Das  ist  die  Tragik  des  Liberalismus:  die 
Besten  unter  ihnen  mögen  erkennen,  daß  die  neue  Zeit  von 
ihnen  verlangt,  sich  näher  ans  Herz  des  Volkes  heran¬ 
zutasten  und  sich  aus  der  Isolierung  zu  befreien,  in  die  sie 
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während  der  letzten  Jahrzehnte  des  großkapitalistischen 
Hochmuts  geraten  waren;  aber  sie  sind  ehrlich  genug,  um 
zu  wissen,  daß  die  sozialistische  Phrase  in  ihrem  Munde  zu 
einer  noch  unerträglicheren  Lüge  würde  als  im  Munde 
manches  Labourführers.  Der  Geist  Jowetts  würde  Asquith 
vor  solcher  Verirrung  auch  dann  bewahren,  wenn  er  in 
Balliol  College  nicht  zu  glauben  gelernt  hätte,  daß  es  eine 
Aristokratie  der  Erziehung  gibt,  die  trotz  aller  Erleuchtung 
des  Verstandes  und  der  Bildung  jene  unsichtbaren  Schranken 
errichtet,  durch  die  sich  die  liberale  Generation  von  gestern 
von  den  Labourmassen  von  heute  getrennt  fühlt.  Asquith, 
der  Whig,  hätte  nie  vermocht,  diese  Schranken  zu  über¬ 
steigen.  Ob  Lloyd  George,  der  „radical“,  heute  noch  die 
geistige  Kraft  und  vor  allem  die  moralische  Macht  besitzt, 
die  nötig  sind,  um  einem  neuen  Liberalismus  neue  Ziele  zu 
geben,  läßt  sich  bezweifeln  und  sicherlich  nicht  mit  Gewiß¬ 
heit  Voraussagen.  Gewiß  ist  nur  das  eine:  der  Weltkrieg, 
die  Weltrevolution  ist  über  Herbert  Henry  Asquith  und 
sein  Wirken  mit  fürchterlicher  Wucht  hinweggeschritten. 
Was  übrig  blieb,  ist  „Lord  Asquith  and  Oxford“,  —  eine 
Reminiszenz,  eine  Rückkehr  nach  Oxford,  nach  Balliol 
College.  Der  Schüler  Jowetts  wandert  leisen  Schrittes  zum 
Grab  des  Meisters  zurück.  Sein  ältester  Sohn  aber  wurde 
Direktor  der  Sudan  Plantations  Company,  und  der  jüngste, 
der  Sohn  der  Margot,  geht  zum  Film. 

Das  Leben  eines  großen,  echten  Engländers  neigt  sich  dem 
Ende  zu.  Das  Werk  eines  Jahrhunderts,  die  ungeheure 
Masse  einer  köstlichen  politischen  Erbschaft  liegt  dar¬ 
nieder.  Soll  sie  auf  ewig  zergehen?  Veni  creator  spiritus! 


29 


' 


■ 


• 

Die  Chamberlains 


In  seiner  Biographie  Chathams  gibt  uns  Lord  Rosebery  den 
Rat,  bei  der  Lektüre  einer  Lebensbeschreibung  den  Teil 
zu  überspringen,  worin  der  „Stammbaum  des  Helden“  dar¬ 
gestellt  wird.  Ich  fühle  mich  schuldig,  gegen  diese  groß¬ 
herzige  Ermahnung  eines  weisen  Mannes  hartnäckig  zu 
verstoßen.  Im  Falle  Austen  Chamberlains  wäre  es  gerade¬ 
zu  leichtfertig,  das  „pedigree“  zu  übersehen.  Nach  dem 
äußeren  Bild  könnte  man  geneigt  sein,  den  großen,  vor¬ 
nehm-hageren  Mann  mit  dem  schmalen  ebenmäßigen,  nicht 
unedlen  Kopf  für  den  Abkömmling  eines  historischen 
Aristokratenhauses  zu  halten.  Sir  Austen  Chamberlain  ist 
aber  weder  der  Anverwandte  eines  Peers  von  altem  Ge¬ 
schlecht,  noch  kann  er  sich  rühmen,  einer  Familie  zu  ent¬ 
stammen,  die  durch  Verdienst  und  Tradition  tief  in  der 
Geschichte  Englands  verwurzelt  wäre.  Er  kommt  aus  dem 
Kleinbürgertum  der  City  of  London.  Seine  Vorfahren 
waren  Handwerker  —  Schuhmacher  —  und  sie  blieben  das 
bis  in  die  vorletzte  Generation.  Es  liegen  keine  Urkunden 
der  Familie  vor,  die  über  das  große  Feuer  in  der  City  (1666) 
zurückreichen.  Der  Großvater  Austens  betrieb  noch  das 
Handwerk  in  Milk  Street,  und  Joseph  Chamberlain,  der 
Staatsmann  und  Vater  des  heutigen  Ministers,  lernte  in 
seiner  Jugend  auf  der  Schuhmacherbank  und  saß  dann 
jahrelang  hinter  den  Kassenbüchern  des  väterlichen  Ge¬ 
schäfts,  das  sich  zu  einem  bedeutenden,  fabrikmäßigen 
Betrieb  entwickelt  hatte.  Joseph  Chamberlain  war  es,  der 
den  Sitz  der  Familie  nach  Birmingham  verlegte,  wo  er 
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später  fast  die  Ehren  eines  Königs  genoß.  Zuerst  war 
Joseph  in  Birmingham  nur  der  Vertreter  des  Londoner 
Geschäfts  seines  Vaters,  dann  baute  er  im  Anschluß  daran 
die  Schraubenfabrik  auf,  die  heute  noch  das  Fundament 
des  Chamberlainschen  Wohlstandes  ist.  Die  Familie  ist 
nicht  reich,  aber  auskömmlich  versorgt. 

Diese  Geschichte  der  Chamberlains  ist  die  Geschichte  des 
englischen  Bürgertums  im  achtzehnten  und  neunzehnten 
Jahrhundert.  Das  war  die  Periode  eines  sehr  raschen  Auf¬ 
stiegs,  einer  rapiden  Prosperität  des  soliden  Kleinunter¬ 
nehmertums,  das  aus  dem  Handwerk  hervorging  und  im 
Industrialismus  endete.  Die  Entwicklung  trägt  Stolz  und 
Vornehmheit  in  sich,  aber  sie  verflachte,  je  näher  sie  dem 
letzten,  hochindustriellen  Stadium  kam.  In  der  City  of 
London  bewährte  sich  der  Handwerker  Chamberlain  für 
Jahrhunderte.  In  Birmingham  aber  geriet  der  Industrielle  in 
den  Strudel,  der  ihn  heute,  der  ihn  morgen  verschlingen 
kann.  In  der  City  of  London  gärte  damals  noch  die  Kraft 
des  in  politischer  Jugend  aufschäumenden  Bürgertums: 
Joseph  Chamberlain  sprang  mit  einem  Jubelschrei  auf  die 
politische  Bühne,  sein  Sohn  aber  ist  nur  der  Erbe  seines 
Vaters. 

„Birmingham"  hob  Joseph  politisch  aus  der  Taufe,  das 
Birmingham  Thomas  Attwoods  und  der  Reformpartei  von 
1830.  So  kam  Joseph  Chamberlain  in  die  Tradition  des 
radikalen  Bürgertums,  das  England  zum  Liberalismus  der 
zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  führte.  Der  bedächtige 
Gladstone  betrachtete  den  Neuankömmling  mit  Stirn¬ 
runzeln.  Joseph  war  fürwahr  nicht  der  Mann  Gladstone- 
scher  Art.  Gladstone  war  ein  „Bürger",  erfüllt  von  dem 
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fast  feierlichen  Klang  dieses  Wortes,  ein  Sproß  aus  altem 
Stamm,  Kaufherren  seit  Generationen  in  Liverpool,  —  und 
wiederum:  erfüllt  von  dem  fast  feierlichen  Klang  dieses 
Wortes:  Liverpool.  Fast  Hamburg!  Durchaus  Tradition. 
Eton  und  Oxford.  Durchaus  klassisch,  durchaus  bourgeois, 
fest  verwurzelt  in  dem,  was  war  und  was  ist.  Joseph  da¬ 
gegen  war  ein  Parvenü  und  —  viel  gefährlicher:  trotzdem 
zugleich  ein  Rebell!  Doch  trug  er  Orchideen  im  Knopf¬ 
loch  und  ein  Monokel  —  „zum  mindesten“,  so  spottete 
Disraeli,  er  trug  es  „wie  ein  Gentleman“  — ,  aber  war  er 
nicht  ein  Wolf  im  Schafspelz?  War  er  nicht  ein  Verräter 
an  der  Klasse,  deren  Formen  er  so  sorgfältig  studierte  und 
kopierte?  Gladstone  vernahm  es  mit  Schrecken:  dieser 
hyperelegante  Radikalist,  dem  er  Zutritt  zum  liberalen 
Kabinett  gewährt  hatte,  predigte  Umsturz.  Kampf  gegen 
die  Lords,  Tod  der  Kirche!  Nieder  mit  dem  Landmonopol! 
Er  schmetterte  Fanfaren.  Gladstone  wies  ihn  zurecht. 
Disraeli  beruhigte  seine  Toryfreunde:  Orchideen,  Monokel, 
—  das  sieht  nicht  nach  Revolutionen  aus.  Disraeli  kannte 
die  Spielart:  das  war  ein  zweiter  Randolph  Churchill,  ja 
ein  zweiter  Disraeli.  Und  so  war  es.  Joseph  Chamberlain 
trieb  es  zum  Bruch  mit  Gladstone.  Äußerlich  wegen  dessen 
Home  Rule-Vorschlag  für  Irland;  tatsächlich,  weil  es  für 
Joseph  klar  war,  wo  seine  eigentliche  Zukunftschance  sei. 
Er  schlug  sich  zu  den  Konservativen. 

Austen  Chamberlain,  der  Sohn,  hatte  das  Unglück,  all  diese 
turbulenten  Dinge  mit  anzusehen  und  sie  mitmachen  zu 
müssen.  Von  den  brillanten  Eigenschaften  des  Vaters  fiel 
ihm  selber  nur  wenig  zu,  aber  das  Schicksal  bewahrte 
ihn  auch  davor,  die  oft  abstoßenden  und  oft  monströsen 
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Schwächen  Josephs  zu  erben.  Die  Qualitäten  Austens 
liegen  weniger  auf  dem  Gebiete  des  Verstandes  als  des 
Charakters,  Vor  allem  aber:  seine  ganze  Erziehung  begann 
bereits  auf  einer  völlig  anderen  Stufe  als  die  seines  Vaters. 
Austen  begann  sein  Leben  in  der  Atmosphäre  des  aristo¬ 
kratischen  Wohlstandes,  als  Sohn  eines  berühmten  Staats¬ 
mannes.  Er  begann  es  in  Rugby  und  in  Cambridge.  Und  er 
begann  es  mit  einer  Bestimmung:  mit  der  Bestimmung,  zum 
Nachfolger  des  Vaters,  zum  Politiker  trainiert  zu  werden. 
Wie  man  ein  Rennpferd  trainiert  oder  wie  man  ein  Pferd 
trainiert,  von  dem  man  unter  allen  Umständen  verlangen 
wird,  daß  es  in  großen  Rennen  laufen  soll.  Ohne  besondere 
Rücksicht  auf  Eignung  und  Lebensdauer.  Joseph  tat  alles 
für  den  Sohn,  was  sich  tun  läßt.  Nach  der  Erschöpfung 
der  englischen  Schulen  schickte  er  ihn  zur  Ecole  des 
Sciences  Politiques  nach  Paris  und  später  nach  Berlin.  Es 
geschah  alles,  —  nur  eines  geschah  nicht:  man  überließ  den 
jungen  Mann  nicht  sich  selbst.  So  kam  es  zu  einem  selt¬ 
samen  Schauspiel:  während  sich  die  großen  Schwankungen 
in  der  politischen  Laufbahn  des  Vaters  in  wuchtigster 
Dynamik  und  feurigstem  Rhythmus  vollzogen,  taumelte  der 
junge  Austen  hinter  dem  Vater  her  wie  ein  Schatten,  der 
eben  im  Begriff  scheint,  den  Zusammenhang  mit  dem  Ob¬ 
jekt  zu  verlieren,  dem  er  sein  Dasein  verdankt.  Und  als 
Joseph  Chamberlain  aus  dem  Leben  schied,  war  es  nur 
dieser  Schatten,  der  übrig  blieb.  Objektslos. 

Die  eigentümliche  Unwirklichkeit  seines  politischen  Da¬ 
seins  und  nicht  etwa  ein  Mangel  an  Charakter  oder  ein 
Wechsel  in  Temperament  und  Anschauung  ist  die  Er¬ 
klärung  für  die  absonderlichen  Wandlungen,  die  sich  in  der 
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Laufbahn  Austen  Chamberlains  vollzogen.  Seht  ihn  in 
Cambridge!  Es  war  die  Zeit,  wo  Joseph  überschäumte  von 
Radikalismus.  In  der  Debating  Society  der  Cambridger 
Studenten  erscheint  ein  junger  Mann,  in  allem  Aeußeren 
—  soweit  es  angeht  —  eine  Kopie  Josephs,  elegant  und 
damals  recht  lebhaft.  Er  wettert  gegen  das  Haus  der 
Lords  samt  seinen  Privilegien  wie  der  schlimmste  Bolsche¬ 
wist.  Er  flucht  dem  politischen  Schmarotzertum,  dem  Land¬ 
system,  der  Aristokratie.  Er  flucht  und  stimmt  sie  in  Grund 
und  Boden.  Das  ist  der  Sohn!  Nun  kommt  die  Wendung: 
Der  Vater  Joseph  geht  nach  rechts.  Er  donnert  Jingolärm, 
er  donnert  Imperialismus,  er  donnert  Schutzzoll.  Austen, 
der  Sohn,  echot  getreulich:  Imperialismus,  Schutzzoll! 
Ein  schwaches  Echo  freilich.  Der  Vater  war  ein  Redner 
von  Gottes  Gnaden,  der  Sohn  ist  allenfalls  ein  geschickter 
Debatter,  aber  niemals  ein  Redner.  Das  House  of  Commons 
hört  ihn  gerne  an,  denn  er  hat  zumeist  etwas  zu  sagen. 
Aber  sehr  oft  matt  und  mit  rauher,  tonloser  Stimme.  Es 
steckt  eine  gewisse  Feierlichkeit  in  ihm  und  die  Kunstlosig¬ 
keit  seiner  Rede  steht  in  angenehmer  Harmonie  mit  seiner 
geraden,  schlichten,  freundlichen  Persönlichkeit.  Man  er¬ 
wartet  keine  Dialektik,  keine  geistige  Akrobatik,  keine 
Tricks,  —  man  hört  stets  einen  anständigen  Menschen,  der 
eine  anständige  Erklärung  abgibt  und  dessen  Mangel  an 
„cleverness"  den  Hörer  beruhigt.  Es  ist  immer  angenehm, 
in  der  Politik  nicht  angelogen  zu  werden.  Das  House  of 
Commons  weiß:  dieser  Mann  ist  sachlich,  er  arbeitet 
mächtig,  hat  besten  Willen  und  gute  Fähigkeit  zu  solider 
Verwaltung.  Im  übrigen  hat  England  seine  Experten, 
Austen  Chamberlain  hat  keine  Feinde.  Aber  auch  niemand 
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wird  sich  je  für  ihn  begeistern-  Niemals  wird  er  Enthusias¬ 
mus  erwecken.  Man  wird  ihn  immer  als  das  Muster  eines 
gutartigen  und  freundlichen  Menschen  betrachten.  Diese 
Eigenschaft  allein  würde  genügen,  um  zu  zeigen,  wie  weit 
er  davon  entfernt  ist,  seinem  Vater  zu  gleichen.  Austen 
Chamberlain,  mit  seinem  guten  Gesicht  und  seinen  großen, 
hilflosen  Augen,  mit  seiner  angenehmen  ungeschickten 
Eckigkeit  und  seinem  unfehlbaren  Takt,  verbreitet  das 
Gefühl  der  Entspannung,  denn  obgleich  man  sicher  sein 
kann,  daß  ihm  nichts  irgendwie  Neues  einfallen  wird, 
besteht  die  Gewißheit,  daß  er  alles  tun  wird,  um  Schwierig¬ 
keiten  zu  beseitigen,  soweit  er  kann.  Niemals  wird  er 
bewußt  verletzen.  Joseph  dagegen  war  ein  Virtuos  in 
zynischer  Bosheit.  Seine  Klinge  war  haarscharf  und  sie 
war  giftig.  Joseph  hatte  die  Gabe,  ein  bewundernswert 
getreuer  und  opferbereiter  Freund  seiner  Freunde  zu  sein, 
aber  er  war  der  grausamste,  schonungsloseste  Feind  seiner 
Feinde.  Wenn  Austen  das  House  of  Commons  betritt,  so 
erweckt  es  schlimmstenfalls  ein  Gefühl  vollkommener 
Gleichgültigkeit.  Betrat  Joseph  den  Saal,  so  begann  die 
Luft  zu  knistern.  Begann  er  zu  sprechen,  so  war  Krisen¬ 
gefahr,  Kriegsgefahr.  Im  Kleinen  wie  im  Großen.  Wenn 
Austen  spricht,  droht  zwar  die  Möglichkeit  pastoraler 
Plattheiten,  aber  man  kann  beruhigt  nach  Hause  gehen. 
Joseph,  mit  blitzendem  Auge,  schleuderte  seinen  Feinden 
herausfordernd  ins  Gesicht:  „Was  ich  gesagt  habe,  habe  ich 
gesagt.  Widerspreche  ich  mir?  Sehr  gut,  dann  widerspreche 
ich  mir!  Ich  gebe  keine  Erklärungen,  ich  denke  nicht  daran, 
mich  zu  entschuldigen.  Für  mich  gibt  es  kein  Gestern,  noch 
trage  ich  alte  Kleider.  Ich  bin  kein  Sklave  der  Theorie 
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anderer  Leute  oder  meiner  eigenen  Vergangenheit."  Der 
Sohn  Austen  hätte  zu  des  Vaters  Lebzeiten  vielleicht  Aehn- 
liches  gesagt,  —  heute,  wo  er  auf  eigenen  Füßen  steht, 
würde  er  erröten,  wenn  er  auch  nur  an  die  Möglichkeit 
solcher  Herausforderung  dächte.  Er  wird  nie  zögern,  sich 
zu  entschuldigen.  Er  hat  Mut,  gewiß,  aber  auch  Sanftmut. 
Er  wettert  zuweilen  —  besonders  tat  er  das  vor  dem  Kriege, 
als  seine  Partei  in  Opposition  stand  — ,  dann  zankt  und 
grollt  er,  aber  die  meisten  ertragen  dies  mit  freundlichem 
Lächeln.  Er  bellt,  aber  er  beißt  nicht.  Am  wirksamsten  ist 
Austen,  wenn  ihm  die  Worte  fehlen:  wenn  es  ihn  emportreibt, 
wenn  Moral  und  Pathos  sich  in  ihm  regen,  wenn  er  nach 
Ausdruck  ringt,  wenn  sich  seine  Augen  noch  weiter  öffnen 
und  seine  Arme  hart  und  steif  auf  und  nieder  schlagen, 
wenn  er  zu  sagen  scheint:  „Könnt  Ihr  denn  nicht  sehen,  wie 
ehrlich  ich's  meine?"  Und  kommt  er  dann  über  sich  selbst 
hinaus,  dann  erhebt  er  sich  oft  zu  schönen,  zwingenden 
Worten.  Niemals  sprach  er  besser,  als  wenn  er  sich  in  den 
ersten  Jahren  nach  dem  Kriege  an  Lloyd  Georges  Seite  für 
den  Frieden  mit  Irland  einsetzte.  Schließlich  kam  Locarno 
und  damit  der  Erfolg  seines  Lebens. 

Zwischen  Vater  und  Sohn  liegt  eine  Welt.  Es  ist  nicht  nur 
ein  Unterschied  in  Intellekt  und  Temperament.  Nicht  nur 
ein  anderes  Ziel,  eine  andere  Aufgabe;  es  ließe  sich  sehr 
bezweifeln,  ob  die  Aufgaben  wirklich  sehr  verschieden 
sind.  Aber  was  beide  trennt,  ist  die  Metamorphose  der 
Klasse,  aus  der  sie  stammen.  Die  Klasse  heißt  Bürgertum. 
Sie  betont  heute  bewußt  eine  aristokratische  Färbung. 
Aber  die  Erhebung,  die  sie  damit  bezeichnet,  ist  zugleich 
ihr  Niedergang.  Wo  ist  im  Bürgertum  —  abseits  der  Labour 
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Party  —  heute  die  junge  Generation,  die  sich  die  Freiheit 
zu  nehmen  wagte,  die  sich  ein  Joseph  Chamberlain  heraus¬ 
nahm?  Lloyd  George  beginnt  heute  wieder  seine  Land 
Campagne.  Das  ist  alles.  Der  Umzug  nach  Birmingham,  die 
Entwicklung  vom  Handwerk  zur  Fabrik,  die  Erhebung  zum 
Industrialismus  hat  die  Chamberlains  ebenso  erschlafft 
wie  das  ganze  Volk.  Joseph  hat  die  Rüstung  seiner  jungen 
Mannesjahre  von  sich  geworfen.  Im  Aufstieg  erstarb  sein 
Radikalismus.  Sein  Sohn  Austen  vollends  trottete  in  der 
Spur  des  Vaters  —  und,  nach  Stürmen  und  Schwankungen, 
endete  er  auf  den  Sitzen  der  Treasury  Bank  des  Unter¬ 
hauses.  Dort  sieht  man  Austen,  den  guten,  anständigen 
Austen:  er  legt  seine  endlos  langen  Beine  gemütlich  auf  den 
„Tisch  des  Hauses“,  der  vor  ihm  steht  —  das  ist  das  Privileg 
der  Mitglieder  der  Regierung  und  der  Führer  der  Oppo¬ 
sition  — ,  er  balanciert  den  hohen  seidenen  Hut  auf  seinem 
nicht  mehr  jungen,  sorgenvollen  Haupt,  er  regiert  und  lenkt 
England,  wie  das  seit  tausend  Jahren  Brauch  ist.  Er  tut 
seine  Pflicht  und  mehr  als  dies.  Aber  müßte  er  heute  die 
Reden  seines  Vaters  oder  gar  die  Reden  seiner  eigenen 
Jugend  anhören  —  er  wäre  entsetzt!  Austen  Chamberlain 
hat  mit  einem  politischen  Programm  begonnen,  das  nicht 
sein  eigenes  war.  Es  ist  heute  ohne  Inhalt.  Aber  er  hatte 
nicht  die  Kraft,  sich  ein  neues,  eigenes  zu  entwerfen.  Sir 
Austen,  so  nennen  wir  ihn  heute,  hat  seinem  Volke  wenig 
Neues  zu  bieten.  Doch  wird  er  ihm  stets  treu  und  mit  ganzer 
Seele  dienen.  Und  wenn  England  etwas  zu  sagen  hat,  so 
wird  es  Chamberlain  nach  einer  Weile  mit  Sorgfalt  aus¬ 
sprechen.  Er  bleibt  ein  Echo,  ein  Erbe. 
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Als  George  Nathaniel  Curzon,  Marqueß  of  Kedleston  und 
Baron  Scarsdale,  starb,  setzte  ihm  die  Presse  auf  seinen 
Grabstein:  ,,A  great  Englishman“,  Heute,  wo  alle  englische 
Größe  aus  Schottland  stammt,  wiegt  solches  Urteil  doppelt 
schwer.  Ein  großer  Engländer!  Aber  zugleich  ein  großer 
Mensch?  Oder,  ganz  bescheiden  gefragt,  zugleich  ein 
typischer  Engländer?  Lord  Curzon  hatte  zwei  Eigenschaften, 
die  ihm  den  Weg  zu  beiden  verschlossen,  —  so  blieb  es  nur 
beim  großen  Engländer.  Und  diese  Eigenschaften  führen 
ihn  sehr  nahe  an  das  heran,  was  ihm  auch  im  wilhelmi¬ 
nischen  Deutschland  zum  Ruhm  und  zu  großer  Würde  ver- 
holfen  hätte.  Er  sah  im  Staat  eine  gottgewollte  Herrlich¬ 
keit,  und  er  widmete  sich  diesem  Gottesdienst  mit  einer 
ehrlichen  Feierlichkeit,  die  seinen  Geist  in  erhabene  Höhen 
erhob  —  fernab  von  den  Schmerzen,  die  das  Volk  be¬ 
wegen  — ,  und  er  tat  seine  Arbeit  mit  jenem  gewissen¬ 
haften  Eifer  und  hingebenden  Fleiß,  wie  man  ihn  sonst  nur 
dem  preußischen  Beamten  nachzurühmen  pflegt.  Es  gab 
keinen  gründlicheren,  keinen  fleißigeren  und  vielleicht  auch 
keinen  pedantischeren  Menschen  in  Europa  als  diesen  eng¬ 
lischen  Aristokraten.  Es  gab  keine  Arbeit,  die  er  sich 
nehmen  ließ,  er  war  sein  eigener  Sekretär,  sein  eigener 
Schreiber,  ja  er  ging  so  weit,  seine  eigenen  Haushaltungs¬ 
bücher  selber  zu  führen.  Er,  der  Führer  der  Lords  im  Ober¬ 
hause,  der  Staatssekretär  für  auswärtige  Angelegenheiten 
in  einem  Weltreich!  Lord  Curzon  hörte  nie  auf,  ein  Pedant 
und  ein  Schulmeister  zu  sein. 
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Aus  diesen  paar  Sätzen  ergeben  sich  schon  die  Gründe, 
warum  das  Leben  dieses  großen,  treuen  und  stolzen  Staats¬ 
dieners  zu  einer  Tragödie  führen  mußte,  die  ihn  selbst  bei 
allen  seinen  starken  Qualitäten  zuweilen  bis  an  den  Rand 
des  Lächerlichen,  und  die  den  Staat,  dem  er  sein  Leben 
weihte,  geradezu  in  Gefahren  brachte.  Es  fehlte  ihm  nicht 
an  weichen  und  feinen  Zügen.  Dieser  herrische  Mensch 
war  noch  nach  vielen  Jahren  nicht  fähig,  über  seine  erste 
Frau  zu  sprechen,  ohne  daß  ihm  die  Augen  feucht  wurden. 
Aber  sein  Empfinden,  sein  Verständnis,  sein  Interesse 
schien  da  aufzuhören,  wo  für  den  Staatsmann  die  Kunst 
des  Verstehens  und  Mitempfindens  erst  beginnen  müßte: 
bei  den  Massen  der  Menschen,  um  derentwillen  er  auf 
seinem  Posten  steht.  Lord  Curzon  war  ein  wunderbarer 
Beamter,  aber  kein  Staatsmann,  nicht  einmal  ein  Politiker. 
Als  Verwalter  war  er  ein  kostbares  Präzisionsinstrument, 
aber  es  fehlte  ihm  eines,  was  sonst  der  englische  Konserva¬ 
tivismus  zumeist  mit  Sorgfalt  zu  pflegen  versteht:  joviale 
Menschlichkeit.  Curzon  war  zu  ernsthaft,  um  ein  Demagog 
zu  sein,  und  zu  „superior",  um  den  Mann  aus  dem  Volk  an 
sich  zu  ziehen.  Ohne  das  eine  oder  das  andere  gibt  es  aber 
im  heutigen  England  auf  die  Dauer  keinen  politischen 
Erfolg.  Demokratie  oder  ihr  Schein  ist  unentbehrlich. 

In  seinen  jüngeren  Jahren,  im  House  of  Commons,  war 
Curzon  unmöglich,  und  in  seinen  späteren,  im  Hause  der 
Lords,  war  er  eine  außenpolitische  Autorität,  aber  kein 
Führer  durch  das  Gestrüpp  des  Staatslebens.  In  diesem 
Sinne  ist  das  Prinzip  der  englischen  Erziehung  an  Curzon 
gescheitert,  in  diesem  Sinne  war  er  nicht  typisch  für  das 
Land,  das  ihn  hervorbrachte.  Wäre  er  ein  einfältiger  Junker 
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LORD  CURZON 


gewesen,  so  verlohnte  es  sich  nicht,  diesen  Menschen  zu 
studieren.  Er  war  weit  davon  entfernt.  Lord  Curzon  war 
grundgebildet,  ja  ein  Scholar,  und  wenn  es  ihm  auch  nicht 
gelang,  die  höchsten  Auszeichnungen  zu  erringen,  nach 
denen  er  als  Oxforder  Student  strebte,  so  erarbeitete  er 
sich  gleichwohl  eine  stattliche  Reihe  von  Preisen  und  Aus¬ 
zeichnungen,  und  sein  Leben  war  von  unablässigen  Studien 
erfüllt.  Doch  kann  man  ihn  weder  nach  Fähigkeit  noch 
nach  Geistesrichtung  zur  Klasse  jener  Scholar  Politicians 
rechnen.  Curzon  bohrte  sich  tief  in  die  intimste  Kenntnis 
aller  östlichen  Länder  ein.  Sein  großes  Werk  über  Indien, 
das  er  kurz  vor  seinem  Tode  abschloß,  gehört  zum  Lehr¬ 
reichsten,  was  bisher  über  die  englisch-indische  Verwaltung 
geschrieben  wurde. 

Aber  was  halfen  ihm  seine  Kenntnisse?  Ein  geistiger 
Archivar,  aber  kein  praktischer  Philosoph  des  Lebens. 
Nichts  Synthetisches,  nichts  Versöhnlich  -  Ausgleichendes, 
nichts  Schöpferisches.  Man  kann  dieser  Arbeitsbiene  nicht 
einen  einzigen  Zukunftsgedanken,  nicht  eine  einzige  geistige 
Initiative  nachweisen.  Er  war  ein  Mann  von  gestern,  nicht 
von  heute  und  am  wenigsten  von  morgen.  Er  war  der  Reprä¬ 
sentant  einer  sterilen  Idee:  er  fühlte  die  Größe  des  britischen 
Weltreichs,  des  britischen  Gedankens  in  der  Welt,  und  er 
tat  alles,  um  sie  würdig  zu  vertreten.  Die  Idee,  so  wie  sie 
übernommen  war  vom  Ämtsvorgänger.  England  hat  nie¬ 
mals  einen  würdevolleren  Herold  seiner  Weltansprüche 
gehabt  als  Lord  Curzon,  und  wenn  es  möglich  wäre,  das 
indische  Volk  durch  die  Entfaltung  königlichen  Pompes 
vergessen  zu  machen,  daß  die  Engländer  nicht  von  Gottes 
Gnaden  und  nicht  für  alle  Zukunft  ihr  Land  beherrschen, 
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so  wäre  Lord  Curzon  der  erfolgreichste  Vizekönig  gewesen. 
Sicherlich  war  er  der  sachkundigste  und  redlichste  Verwalter 
Indiens.  Es  war  sein  Glaube,  daß  alles  geschehen  sei,  was  ge¬ 
schehen  könne,  wenn  England  sein  System  der  Beherrschung 
Indiens  zu  einem  Wunder  an  efficiency  und  Gewissenhaftig¬ 
keit  mache.  Aber  er  tat  nichts,  um  den  Weg  in  die  Zukunft 
zu  öffnen.  Er  vermochte  nicht  zu  sehen,  daß  die  Inder  die 
schlechteste  eigene  Verwaltung  selbst  der  besten  eng¬ 
lischen  vorzögen.  So  kam  es,  daß  die  Epoche  Curzons  zu¬ 
gleich  mit  dem  Wendepunkt  in  der  Geschichte  Indiens  zu¬ 
sammenfiel:  der  Wille  zur  indischen  Selbstregierung  wurde 
zu  einer  bitteren  Realität  für  das  englische  Weltreich.  Pax 
Britannica  im  Osten!  Wenn  Lord  Curzon  überhaupt  eine 
Vision  hatte,  so  war  es  diese.  Und  sie  betrog  ihn. 
Glücklicher  war  er  in  dem,  was  er  über  die  Notwendigkeit 
des  Weges  der  europäischen  Politik  dachte.  Doch  auch  in 
diesem  Gebiet  war  er  nicht  originell:  so  wie  er  dachten 
alle  führenden  Geister  Englands,  seit  die  englische  Politik 
in  Versailles  mit  den  Machtgedanken  der  Franzosen  zu¬ 
sammenprallte  —  und  ihren  Irrtum  beging,  obwohl  sie  ihn 
erkannte.  Als  Leiter  des  Foreign  Office  unter  Lloyd  George 
war  Curzon  ohne  maßgebliche  Bedeutung.  Er  war  eine 
Figur  in  der  Koalitionspolitik  dieses  Schachmeisters.  Später, 
unter  den  konservativenPremiers,  hatte  er  stärkere  Geltung, 
aber  ich  glaube,  daß  die  Tendenz  seiner  berühmten  August¬ 
note  an  Frankreich  in  Deutschland  weit  überschätzt  wurde. 
Auch  in  seiner  europäischen  Politik  war  Curzon  kein  ziel¬ 
sicherer  Führer.  Die  allgemeine  Richtung  war  für  ihn  wie 
für  ganz  England  klar,  aber  wie  es  zu  machen  sei,  wußte 
Curzon  ebensowenig  wie  jeder  andere. 
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Die  Grenzen,  die  ihm  gesteckt  waren,  sind  auf  dem  Gebiet 
der  internen  englischen  Politik  am  deutlichsten  zu  sehen. 
Und  wollte  man  sagen,  daß  seine  Orientpolitik  nicht  so  sehr 
durch  seine  persönliche  Eigenart  bestimmt  gewesen  sei  als 
durch  die  allgemeinen  Züge  des  nationalen  englischen 
Herrenmenschentums,  so  ist  das  innerpolitische  Schicksal 
Curzons  ein  greifbarer  Gegenbeweis.  Das  moderne  Eng¬ 
land  —  soll  man  sagen  das  Nachkriegsengland?  —  verträgt 
diesen  Typ  des  pomphaften  Herrenmenschen  nicht.  Wenn 
überhaupt,  dann  allenfalls  noch  in  einzelnen  außen¬ 
politischen  Fragen,  aber  selbst  dies  wird  immer  mehr 
zweifelhaft.  Man  hat  die  Erscheinung  Curzons  mit  Recht 
einen  Anachronismus  genannt.  Er  war  Aristokrat  und  kon¬ 
servativ,  aber  an  sich  kein  Reaktionär,  —  nur  die  Art,  wie 
er  den  Staat  und  sich  selber  sah,  das  war  sein  Anachronis¬ 
mus.  Man  kann  England  in  vieler  Beziehung  einen  Macht¬ 
staat  nennen,  aber  es  ist  gewiß  kein  Staat  von  Unter¬ 
offizieren  und  Gemeinen,  und  sicher  kein  Autoritätsstaat 
in  dem  Sinne,  wie  Curzon  die  Welt  autoritär  betrachtete. 
LordMorley  hat  von  ihm  gesagt,  er  habe  ,,the  air  of  a  grand 
drill  Sergeant“.  Wie  konnte  Curzon  da  hoffen,  das  englische 
Volk  politisch  zu  führen? 

Die  ihm  von  Geburt  am  nächsten  standen:  die  Menschen 
seiner  aristokratischen  Klasse,  lehnten  seine  Art  fast  noch 
schärfer  ab  als  der  Mann  aus  dem  Volke.  Das  ist  ebenso 
bezeichnend  wie  begreiflich,  denn  es  ist  ein  Lebensprinzip 
der  konservativen  Aristokratie  Englands,  das  Gefühl  der 
Ueberlegenheit  möglichst  wenig  sichtbar  werden  zu  lassen 
oder  gar  es  zu  überwinden.  So  bleibt  die  englische  Politik 
—  der  Machtkampf  —  in  einer  gewissen  Sphäre  von 
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Menschlichkeit,  —  von  Demokratie.  Die  Führer  drängen  sich 
nicht  auf.  Die  Organisation  des  politischen  Lebens  gestattet 
es  nicht,  dem  Volk  oder  auch  nur  der  Partei  diesen  oder 
jenen  Machtlustigen  aufzuzwingen.  Es  gibt  keine  Listen¬ 
wahl  in  England,  und  es  gibt  keine  Minister,  die  —  aus 
politischer  Bequemlichkeit  —  der  Nation  unter  der  Etikette 
„Fachmann“  oder  was  es  sonst  sei  oktroyiert  werden 
könnten.  Sie  müssen  durch  die  Schule  und  die  Prüfung  des 
Parlaments  und  dadurch  des  wählenden  Volkes  selber  ge¬ 
gangen  sein.  Wo  die  Wahlstimme  keinen  Einfluß  hat,  im 
Oberhaus,  sinkt  die  Chance  des  Politikers,  ein  führender 
Minister  zu  werden,  auf  ein  kleines  Maß;  die  Premierwürde 
ist  dabei  heutzutage  praktisch  ausgeschlossen.  Lord  Curzon 
ging  durch  die  Jugendschule  der  Oxforder  Debating 
Society,  Lord  Curzon  ging  durch  die  Prüfung  des  Unter¬ 
hauses,  Lord  Curzon  hatte  die  Möglichkeit,  das  Haus  der 
Lords  mit  sich  zu  reißen,  —  aber  er  war  ein  parlamenta¬ 
rischer  Mißerfolg.  Warum?  Weil  er  menschlich  ein  Miß¬ 
erfolg  war,  trotz  allen  guten  und  manchen  brillanten  Eigen¬ 
schaften,  wie  seine  wundervolle  Gabe,  in  vollendeter 
Sprache  zu  reden.  Er  strahlte  keine  Wärme  aus,  er  hatte 
nichts  Ausgleichendes,  nichts  Versöhnliches,  er  war  kein 
Mensch  unter  Menschen.  Er  war  ohne  demokratischen 
Instinkt.  Sein  Temperament  war  unleidlich.  Ohne  daß  er  es 
wollte,  wurde  alles  eisig  um  ihn.  Nicht  im  privaten  Leben 
—  er  soll  ein  entzückender  Tischgenosse  gewesen  sein  — , 
aber  da,  wo  er  hinaustrat  ins  Leben,  mit  seiner  Pflicht,  mit 
seinem  nervösen  Fleiß,  mit  seiner  entsetzlichen  Würde, 
seinem  Alles -Wissen,  seiner  Arroganz.  Und  das  Tragische 
bei  alledem  ist  —  und  dies  erschließt  uns  eine  Erscheinung, 
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die  bei  so  vielen  Engländern  irreführt  — ,  daß  er  nicht  eisig, 
nicht  arrogant  sein  will.  Es  ist  Scheuheit,  Unsicherheit, 
Krankheit,  was  ihn  oft  ins  Gegenteil  von  dem  verkehrt,  wie 
er  sich  eigentlich  geben  möchte.  Wer  sorgsam  beobachtet, 
wird  finden,  daß  es  in  England  im  Grunde  mehr  scheue  als 
kecke  Menschen  gibt,  mehr  unsichere  als  selbstüberzeugte 
Männer,  mehr  schüchterne  als  von  Haus  aus  arrogante 
Naturen.  Man  sieht  das  am  deutlichsten  bei  der  Jugend. 
Man  sieht  es  auch  an  der  heftigen  Nervosität,  von  der 
selbst  die  besten  Redner  nicht  frei  werden.  Und  wie  so  oft: 
Schüchternheit  wappnet  sich  mit  der  Miene  der  Arroganz. 
Der  Mensch  geht  durchs  Leben,  als  gebe  es  nur  einen,  mit 
dem  es  sich  zu  reden  lohnt:  ihn  selber.  Als  Lord  Curzon 
einst  den  Gesandten  eines  Staates  empfing,  dem  er  Kühl- 
heit  zeigen  wollte,  tat  er  dies  so:  er  trat  in  den  Raum,  in 
dem  er  den  Unglücklichen  hatte  warten  lassen,  ließ  sich 
das  Beglaubigungsschreiben  übergeben,  kehrte  den  Rücken 
und  verließ  wortlos  das  Zimmer.  Das  war  studierte  Unge¬ 
zogenheit,  und  das  Leben  auch  schüchterner  Naturen  ist 
nicht  frei  davon.  Aber  dies  hindert  nicht,  daß  derselbe 
Mensch  in  ungezählten  anderen  Fällen  vollkommen  ohne 
Absicht  oder  gar  gegen  seinen  besseren  Willen  handelt. 
Bei  Lord  Curzon  hatte  man  die  Wahl  der  Interpretation. 
Zuweilen  war  sie  schwierig. 

Das  Leben  war  ihm  nicht  hold.  Er  litt  fürchterlich  unter 
seinen  körperlichen  Gebrechen.  Von  früher  Jugend  an  war 
sein  Rückgrat  erkrankt.  Er  ging  in  einem  eisernen  Panzer 
—  es  war  fürwahr  nicht  seine  Absicht,  daß  er  steif  wie  ein 
Stock  umherging  und  dasaß,  wie  wenn  er  als  bleierner 
Soldatenkönig  gegossen  wäre.  Von  Jugend  an  lebte  er  denn 
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auch  anders  als  die  anderen.  Kein  Spiel,  kein  Sport,  —  nur 
Bücher,  Arbeit,  Arbeit.  Dabei  ohne  überragenden  Intellekt. 
So  kam  es,  daß  jene  englische  Erziehung  an  ihm  versagen 
mußte.  Einen  Geist  ohne  Körper  vermögen  Public  School 
und  Oxford  nicht  zu  meistern  und  zu  bilden.  So  kam  auch 
seine  „aloofness”,  —  denn  da  er  nicht  lebte  wie  die  anderen, 
hielt  er  sich  lieber  fern  von  ihnen;  er  war  einsam.  Aber  wie 
soll  Einsamkeit  und  Verbitterung  den  Menschen  für  die 
große  Demokratie  des  Lebens  vorbereiten  und  eignen?  Der 
isolierte  Geist  stieg  auf  die  Höhen,  die  ihm  erreichbar 
schienen.  Enttäuschung  auf  Enttäuschung  war  die  Folge. 
Der  Vizekönig  —  damals  noch  nicht  vierzig  Jahre  alt!  —  war 
nicht  fähig,  ein  Durchschnittspolitiker  zu  werden.  Später, 
nach  langen  Jahren,  brachte  ihn  die  Konjunktur  ins  Außen¬ 
amt.  Das  ersehnte  Amt  des  Premiers  blieb  ihm  aber  stets 
unerreichbar.  Die  Erfahrungen  des  Lebens  machten  Lord 
Curzon  nicht  glücklicher,  sein  Schicksal  war  vom  ersten 
Tage  schwer  belastet.  Eines  hätte  ihn  erretten  und  zu  un¬ 
getrübtem  Glück  führen  können:  nur  ein  klein  wenig  von 
dem  seligen  Temperament  eines  G.  K.  Chesterton.  Nur  ein 
klein  wenig  Leichtlebigkeit,  nur  ein  bißchen  von  der  Fähig¬ 
keit,  über  sich  selber  zu  lachen.  Der  Mensch  von  heute,  der 
Politiker  von  heute  ist  kaum  mehr  denkbar  ohne  dies,  und 
die  meisten,  die  wir  in  England  erfolgreich  sehen,  haben 
diese  Fähigkeit  in  hohem  Maße,  oft  mehr,  als  es  ihnen 
gut  tut,  Lord  Curzons  Dasein  aber  blieb  eine  Tragödie  des 
Temperaments. 


46 


Die  Lust  zu  leben:  J.  H.  Thomas  als  Führer 


„Man  muß  stolz  darauf  sein,  unter  einer  Verfassung  zu 
leben,  die  einem  geringen  kleinen  Jungen  mit  einer  mageren 
Erziehung  und  umgeben  von  Armut  gestattet,  in  so  kurzer 
Zeit  einer  der  ersten  Staatssekretäre  Seiner  Majestät  zu 
werden,"  Ramsay  Macdonald  könnte  wohl  dergleichen 
denken,  aber  er  würde  es  nie  aussprechen.  Robert  Smillie, 
der  Bergarbeiter,  würde  lieber  sterben  als  nur  einen  Augen¬ 
blick  in  denVerdacht  kommen  zu  wollen,  daß  ihn  jemals  ein 
solcher  Gedanke  beschleichen  könnte.  Seine  Sprache  lautet 
anders,  er  donnert:  „Ich  bin  ein  Rebell  gegen  das  gegen¬ 
wärtige  System  der  Gesellschaft!"  Jenes  Zitat  dagegen  ist 
das  Bezeichnendste,  was  sich  in  kurzen  Worten  über  J.  H. 
Thomas  sagen  läßt.  Es  überrascht  nicht  sehr  aus  dem 
Munde  des  Rt.  Honorable  James  Henry  Thomas,  M.  P„ 
Geheimer  Kabinettsrat  des  Königs  und  Staatssekretär  für 
die  Kolonien  im  Ministerium  der  ersten  Labour-Regierung, 
aber  es  ist  ebenso  charakteristisch  für  good  old  Jim 
Thomas,  Generalsekretär  der  National  Union  of  Rail- 
waymen,  geboren  in  Newport  in  Wales  am  3.  Oktober  1878 
in  der  ärmlichen  Behausung  zweier  Menschen,  die  von  früh 
bis  spät  schwerste  Arbeit  taten  und  die  ihren  kleinen  Jim, 
der  nur  flüchtige  Bekanntschaft  mit  der  Schule  machte,  mit 
neun  Jahren  als  Ausläufer  in  eine  Tuchhandlung  in  Stellung 
geben  mußten. 

Jim  war  ein  aufgeweckter  Junge,  er  lief  bald  über  zu  einem 
Chemiker,  dann  zu  einem  Anstreicher  und  schließlich  irgend¬ 
wohin  in  die  Docks.  Er  blieb  noch  immer  ein  ungelernter 
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junger  Bursch,  aber  er  suchte,  wie  man  sieht,  nach  einer 
interessanteren  Umgebung,  um  dort  den  Boden  aufzu¬ 
wischen,  Kisten  umherzuschleppen  und  Laufdienst  zu  tun. 
In  den  Docks  fand  er  das  Gewünschte:  die  Nähe  der 
Maschinen.  Bald  genug  ging  er  zur  Great  Western  Railway 
Company  über  und  begann  dort  Lokomotiven  zu  putzen, 
jahrelang  und  mit  Neid  für  die  Glücklichen,  die  diese 
wundervollen  Geschöpfe  befeuern  oder  gar  lenken  durften. 
Und  schließlich  erklomm  er  diese  ganze  Leiter  der  Selig¬ 
keiten,  vom  Putzer  bis  zum  Führer  der  Lokomotive,  —  und 
am  Ende  wurde  er  von  seinen  Kollegen  zum  Führer  der 
ganzen  Gewerkschaft  der  Eisenbahner  gewählt.  Mit  zwei¬ 
unddreißig  Jahren  betrat  er  zum  ersten  Male  die  Hallen 
von  Westminster:  ,, J.  H.  Thomas  M.  P.“  Der  Gewerkschafter 
wurde  zum  Politiker.  Im  Weltkrieg  stand  er  rückhaltlos 
zur  Regierung.  Er  warb  für  die  Armee  und  er  kargte  nicht 
mit  Worten,  um  seinen  Gewerkschaftern  klarzumachen,  wo 
die  eigentliche  Kriegsursache  liege.  Sicherlich  nicht  in  Eng¬ 
land.  Also  drauf  gegen  die  Hunnen!  Die  Regierung  ent¬ 
sandte  ihn  zur  Propagandaarbeit  in  diplomatischer  Mission 
nach  Amerika  und  seine  Dienste  wurden  mit  der  höchst 
ehrenvollen  Bestallung  zum  Privy  Councillor  belohnt. 
Mehrfach  bot  sich  ihm  Gelegenheit,  ins  Kriegskabinett  ein¬ 
zutreten,  aber  Thomas  war  weise  genug,  dies  abzulehnen. 
Nach  dem  Kriege  schwieg  er  zunächst  wie  alle  anderen  da¬ 
maligen  Labour-Führer  im  Parlament,  wenn  von  Versailles 
und  Deutschland  die  Rede  war.  Sein  eigentliches  Feld  blieb 
die  Führung  seiner  großen  Gewerkschaft  in  jenen  kritischen 
Nachkriegsjahren:  in  den  Jahren  des  Rufes  nach  ,, direct 
action”.  Nach  dem  Sturz  Baldwins  stieg  Thomas  mit 
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J.  H.  THOMAS 


Macdonald  und  den  anderen  in  die  Reihe  der  sozusagen 
berufsmäßigen  Staatsmänner  auf.  Thomas  verwaltete  sein 
diplomatisches  Amt  mit  großem  Geschick. 

Der  äußere  Lebenslauf  des  noch  immer  recht  jugendlichen 
Mannes  ist  bewegt  genug,  aber  andere  haben  es  ihm  darin 
gleichgetan.  Auch  J.  R.  Clynes  und  Arthur  Henderson  sind 
diesen  raschen  Weg  gegangen.  Auch  sie  sind  in  einer  kurzen 
Spanne  von  Jahren  aus  den  untersten  Niederungen  bis  zu 
hohen  Staatswürden  emporgestiegen,  getragen  durch  die 
Macht,  die  sie  ihren  Gewerkschaften  und  der  Labour  Party 
verdanken.  Beide  traten  sogar  in  die  Kriegsregierung  ein. 
Henderson  als  Minister  ohne  Portefeuille;  er  ist  stärker  mit¬ 
verantwortlich  als  jeder  andere  Labour-Führer,  An  diesen 
beiden,  Clynes  und  Henderson,  gemessen  ist  Thomas  ein 
Riese.  Henderson  ist  heute  träge  und  schläfrig;  seine  Art  ist 
ganz  anders  als  die  der  meisten  seiner  schottischen  Lands¬ 
leute.  Er  ist  saturiert.  Henderson  hat  sehr  große  Ver¬ 
dienste  um  die  Labour  Party  und  einen  starken  Einfluß 
in  ihren  Kreisen,  denn  er  ist  der  eigentliche  Organisator 
und  Parteimaschinist,  ein  Parteisekretär  von  anerkannter 
taktischer  Geschicklichkeit.  Er  hat  alles  erreicht,  was  er 
wollte  und  was  er  kann,  und  die  Würden,  die  ihm  verliehen 
wurden,  haben  einen  verschlossenen,  salbungsvollen  Official 
aus  ihm  gemacht.  Opfer  sind  von  ihm  schwerlich  zu  er¬ 
warten.  Clynes,  der  die  nationale  Vereinigung  der  General 
Workers  hinter  sich  hat,  ist  eine  viel  einfachere,  sym¬ 
pathischere  Natur.  Ein  Mann  aus  Lancashire,  ein  stiller,  be¬ 
dächtiger  Mensch.  Er  war  in  den  Jahren,  auf  die  so  viel 
ankam,  von  1921  ab  bis  zum  Eintritt  Macdonalds  ins  Unter¬ 
haus,  der  Vorsitzende  der  parlamentarischen  Gruppe  der 
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Labour  Party,  nachdem  sein  Vorgänger  Adamson  die 
Labour-Parlamentarier,  von  denen  man  nach  dem  Kriege 
einige  freie  Worte  erwartet  hätte,  durch  seine  Taten¬ 
losigkeit  nahezu  um  ihren  guten  Ruf  selbst  in  England 
gebracht  hatte.  Auch  Clynes  wußte  mit  diesem  schweren 
Amt  in  schwerer  Zeit  nichts  anzufangen.  Er  ist  langweilig 
als  Führer  und  ohne  politische  Idee. 

In  solchem  Milieu  schien  ein  Thomas  unbegrenzte  Chancen 
zu  haben,  denn  er  ist  ein  Kopf.  Ein  höchst  wirksamer  Redner, 
sehr  laut,  deutlich,  energisch,  direkt,  im  Ton  oft  über¬ 
steigert  und  unnötig  dramatisch,  aber  immer  ein  Mensch, 
dem  man  gerne  zuhört.  Er  ist  höchst  schlagfertig,  immer 
aggressiv,  nie  um  Argumente  verlegen  und  schlau  wie  ein 
Lawyer.  Thomas  hat  das  Ohr  des  House  of  Commons,  ob¬ 
wohl  er  in  einer  anderen  Sprache  spricht,  als  es  die  Herren 
gewohnt  sind,  die  ihre  gepflegte  Beredsamkeit  der  Oxford 
Debating  Society  verdanken,  ,,He  drops  his  h  s,  aber  dies 
ist  sein  bewußter  Stil,  und  Thomas  steht  wohl  nicht  ganz 
mit  Unrecht  im  Verdacht,  daß  die  proletarischen  Allüren 
und  die  geflissentlichen  Unarten  seiner  Aussprache  von 
dem  sehr  klugen  Geheimen  Kabinettsrat  des  Königs  mit 
weisem  Vorbedacht  studiert  und  beibehalten  sind,  denn 
ein  Jim  Thomas  ist  nur  möglich,  solange  der  Proletarier 
sein  zwar  gehobenes,  aber  immer  noch  gut  erkennbares 
Ebenbild  in  ihm  erblicken  kann.  Das  ist  sein  Geheimnis. 
Er  ist  das  vollkommenste  Erzeugnis  der  Demokratie  des 
modernen  englischen  Staates.  Ganz  nebenbei  ist  Thomas 
auch  ein  Staatsmann,  und  er  ist  das,  soweit  die  Außen¬ 
politik  in  Betracht  kommt,  erst  seit  gestern.  So  hat  er 
eine  Zukunft.  Aber  seine  Vergangenheit  war  eng  begrenzt. 
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Er  war  nicht  mehr  als  ein  demokratischer  Anwalt  der 
Proletarier,  wie  es  die  Tradition  vorschrieb.  Ein  Mann, 
der  Millionen  vertritt,  zwischen  denen  er  aufgewachsen 
ist  und  denen  er  angehört,  ein  Mann,  dem  die  demo¬ 
kratische  Ordnung  gestattet  hat,  als  Proletarier  am  Tisch 
der  Herzoge,  der  Präsidenten  und  der  Reichen  Platz  zu 
nehmen.  Ein  Mensch,  der  dies  alles  so  natürlich  und  so 
nett  und  unterhaltsam  findet,  daß  er  unablässig  über¬ 
sprudelt  von  guter  Laune  und  Lebenslust.  „Herrgott,  hab' 
ich's  nicht  weit  gebracht!“ 

Jim  Thomas  nimmt  unbedenklich  diesen  und  jenen  Lord 
beim  Arme,  er  vergnügt  sich  damit,  den  höchsten  Herren 
aufmunternd  auf  die  Schultern  und  den  Rücken  zu  klopfen, 
er  dreht  den  Bankiers  die  Knöpfe  vom  Rock  und  sticht  ihnen 
mit  dem  Finger  voll  Eifer  gegen  den  Bauch,  wenn  jedes 
andere  Argument  versagt.  Thomas  verkörpert  die  höchste 
Lebensweisheit  dieses  Landes:  „cheer  up,  old  man.“  Seine 
burschikose  Ungeniertheit  scheint  ganz  echt  zu  sein.  Sie 
bringt  ihn  oft  unendlich  weiter,  als  es  die  klügsten  Reden 
vermöchten.  Die  Ungepflegtheit  der  Form  und  die  Freiheit 
der  Bewegung,  die  vor  nichts  zurückschreckt,  haben  natür¬ 
lich  für  die  Arbeiter,  für  die  Thomas  denkt  und  spricht, 
einen  großen  Reiz.  Das  ist  ein  Kerl!  Die  Leute  wissen 
—  oder  sie  glauben  es  wenigstens  — ,  daß  dieser  Mann  der 
beste  Vorkämpfer  ihrer  Forderungen  sei.  Aber  sie  müssen 
etwas  Vernünftiges  fordern!  Vernunft  und  Ordnung  muß 
sein.  Thomas  besteht  darauf.  Er  fürchtet  auch  seine 
Gewerkschafter  nicht,  er  scheut  sich  nicht,  auch  auf  die 
Gefahr,  seinen  Posten  zu  verlieren,  ihnen  mit  aller  Grob¬ 
heit  die  Meinung  zu  sagen.  Das  ist  seine  stärkste  Seite.  Die 
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Leute  wissen  seinen  Mut  zu  schätzen.  Vor  Jahren,  im 
September  1918,  begann  eine  Sektion  seiner  Eisenbahner 
einen  unautorisierten  Streik,  der  recht  gefährlich  aussah, 
Thomas  eilte  dorthin  und  begann  mit  seinen  streikenden 
Kollegen  einen  wilden  Kampf.  Er  redete  sie  in  Grund  und 
Boden.  Vier  Tage  lang,  dann  hatte  er  gewonnen;  sie  stellten 
den  Streik  ein.  Aber  was  tat  Thomas?  Er  legte  sein 
Amt  als  Führer  der  Eisenbahner  nieder.  Er  verzichte  auf 
diese  Ehre,  wenn  seine  Autorität  nicht  ausreiche,  um 
solche  Disziplinlosigkeit  zu  verhindern.  Eine  fein  berechnete 
Geste.  Von  allen  Seiten  wurde  Thomas  bestürmt,  den  Posten 
beizubehalten.  Er  war  stärker  als  je,  vergnügter  als  je. 

Das  war  im  Jahre  1918  in  kritischer  Zeit,  aber  in  einer 
Zeit,  wo  England  noch  zu  stark  in  seiner  militärischen 
Rüstung  steckte,  als  daß  man  sagen  könnte,  Thomas  habe 
damals  schon  die  Arbeitermassen  vor  die  freie  Entscheidung 
gestellt:  demokratische  Disziplin  oder  Radikalismus  um 
jeden  Preis.  Es  ist  zweifelhaft,  ob  Thomas  etwa  im  folgen¬ 
den  Jahre,  als  abermals  ein  Streik  der  Eisenbahner,  aber 
diesmal  ein  offizieller  Streik  der  Gewerkschaften,  aus¬ 
brach,  ebenso  hätte  handeln  können.  Im  Jahre  1919  ging 
Thomas  jedenfalls  mit  den  Streikenden,  doch  sorgte  er 
dafür,  daß  jegliche  Gewalttat  dabei  unterblieb.  In  seinem 
Herzen  haßt  er  die  direkte  Aktion.  Er  hat  überhaupt  nur 
eine  sehr  geringe  Meinung  vom  doktrinären  Sozialismus. 
Zwischen  1919  und  1921  nahm  seine  politische  Kurve,  wie 
es  schien,  einen  ziemlich  steilen  Anlauf  zum  Radikalismus, 
aber  es  folgte  ein  noch  plötzlicherer  Absturz.  Er  führte  die 
Eisenbahner  im  Kampf  von  1919  und  brachte  ihnen  guten 
Gewinn.  Es  ist  klar,  daß  seine  persönlichen  Eigenschaften, 
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so  sehr  sie  mit  dem  Grundzug  im  Charakter  von  Millionen 
englischer  Arbeiter  übereinstimmen  mögen,  nicht  ausge¬ 
reicht  hätten,  ihm  die  führende  Rolle  zu  sichern,  wenn  es 
ihm  nicht  gelungen  wäre,  greifbare  praktische  Resultate 
beizubringen.  Hunderttausend  Eisenbahner  bezogen  vor 
dem  Kriege  weniger  als  ein  Pfund  pro  Woche.  Heute  stehen 
sie  mit  an  der  Spitze  in  der  Lohnliste  aller  britischen 
Industrien,  und  ihre  Arbeitsbedingungen  sind  in  jeder  Be¬ 
ziehung  von  Grund  auf  verbessert.  Aber  der  politische 
Druck,  der  während  der  europäischen  Revolutionsperiode 
nach  dem  Weltkrieg  auch  von  den  englischen  Gewerk¬ 
schaften  ausging,  war  doch  so  stark,  daß  selbst  ein  Thomas 
eine  Zeitlang  mitgerissen  wurde. 

Seine  Methode  ist  festes,  offenes  Verhandeln  über  die 
Arbeitsbedingungen,  Auge  in  Auge,  zwischen  Unternehmern 
und  Arbeitern.  Streiks  nur  im  äußersten  Notfall.  Alles 
Politische  gehört  ins  Parlament.  In  den  Jahren  von  1919 
bis  1921  war  aber  die  Gewerkschaftsbewegung  bis  in  ihr 
Innerstes  von  Politik  durchflutet.  Unter  der  Führung  Robert 
Smillies  wurde  das  Dogma  der  direkten  Aktion  verkündet. 
Der  industrielle  Dreibund  entstand:  Bergarbeiter,  Eisen¬ 
bahner  und  Transportarbeiter.  Große  politische  Ziele  des 
Sozialismus  wurden  in  das  Arbeitsprogramm  der  Gewerk¬ 
schaften  aufgenommen.  Eine  ungeheure  Lawine  schien 
über  dem  Kapitalismus  der  Briten  zu  hängen.  Ein  leiser 
Anstoß  konnte  sie  zum  Absturz  bringen.  Selbst  die  Außen¬ 
politik,  die  bis  in  die  neueste  Zeit  das  Stiefkind  der 
Arbeiterpolitik  blieb  und  erst  allmählich  von  Macdonald 
und  seinen  Freunden  in  den  Gesichtskreis  der  Labour 
Party  gezogen  wurde,  schien  plötzlich  in  den  politischen 
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Wirbel  der  Trade  Unions  gerissen  zu  werden.  Thomas 
selbst  fiel  am  13.  August  1920  die  Aufgabe  zu,  die  be¬ 
rühmte  Resolution  zu  begründen,  die  besagte,  daß  der 
Gewerkschaftskongreß  die  Einsetzung  eines  „Council  of 
Action“  durch  den  industriellen  Dreibund  billigt,  dessen 
Aufgabe  es  sein  sollte,  Maßnahmen  zu  ergreifen,  um  der 
antibolschewistischen  Politik  der  britischen  Regierung 
Schranken  zu  errichten . . .  Doch  die  Lawine  ging  nicht 
nieder,  statt  dessen  zerschmetterte  Thomas  den  ganzen 
Kunstbau  des  industriellen  Dreibundes,  als  die  Bergarbeiter 
im  Jahre  1921  mit  seiner  Hilfe  den  entscheidenden  Vorstoß 
zur  Erzwingung  der  Nationalisierung  zu  machen  begannen. 
Thomas  blieb  Sieger,  Smillie  verließ  den  Kampfplatz  mit 
einer  Wunde  im  Herzen. 

Viele  hassen  den  Opportunismus  dieses  Mannes,  viele 
halten  ihn  für  einen  Verräter.  Fuhr  er  nicht  in  seinem 
eigenen  Auto,  längst  bevor  jedes  Vorstadthaus  mit  einer 
Garage  versehen  wurde?  Ist  er  nicht  ein  wohlhabender 
Herr  geworden?  Schickt  er  nicht  seine  Söhne  auf  die 
Universitäten  der  Reichen?  Läßt  er  sich  nicht  mit  Ehrungen 
und  mit  Gewinn  überhäufen,  während  der  Proletarier 
hungert?  Schließt  er  nicht  ein  Kompromiß  nach  dem  andern? 
Seht  dagegen  Smillie!  Er  lebt  nicht  im  Stadthaus,  frater¬ 
nisiert  nicht  mit  den  Bourgeois  und  Snobs,  er  lebt  in  einer 
kleinen  Cottage  irgendwo  in  Lancashire  unter  seinen 
Brüdern,  den  Bergleuten,  er  schämt  sich  nicht,  ein  Arbeiter 
zu  sein,  er  will  es  bleiben,  er  ist  treu,  er  hat  nicht  ver¬ 
gessen,  was  das  Los  der  Armen  und  Kleinen  ist.  Er  wird 
nie  vergessen,  daß  er  als  kleiner  schwächlicher  Bub  zwölf 
Stunden  jeden  Tag  ununterbrochen  in  den  Tiefen  der 
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Grube  an  der  Pumpe  stand  und  daß  es  sein  Schicksal  war, 
einmal  alle  zwei  Wochen  am  Sonntag  für  volle  vierund¬ 
zwanzig  Stunden  ohne  Pause  und  als  einziges  Lebewesen 
dort  unten  an  seinem  Posten  auszuharren.  Das  blühende  Land 
über  ihm  gehörte  dem  Duke  of  Hamilton:  56  000  Acres  und 
113  000  Pfund  Sterling  als  Royalties,  weil  der  Zufall  wollte, 
daß  unter  dem  ererbten  Boden  Arbeitsstätten  für  Berg¬ 
leute,  Ponies  und  kleine  Jungen  lagen.  Das  wird  nicht  aus 
seinem  Gehirn  verschwinden!  Es  beflügelt  seine  Kraft,  es 
macht  ihn  unnachgiebig,  rebellisch.  Das  Parlament  ist  gut, 
sofern  es  aufhört,  „ein  Klub  der  Reichen“  zu  sein,  aber 
direkte  Aktion  ist  besser!  Smillie  war  der  größte  unter  den 
noch  lebenden  Inspiratoren  der  politischen  Bewegung  im 
Bergarbeiterverband  und  damit  in  der  ganzen  organisierten 
Arbeiterschaft  Englands.  Er  gab  den  Gewerkschaften  ein 
neues  Ziel:  Nieder  mit  dem  System!  Der  industrielle  Drei¬ 
bund  war  sein  Werk,  Thomas  —  sein  Feind. 

Aber  dennoch:  so  viele  Freunde  der  eine  und  Feinde  der 
andere  hat,  —  es  ist  wohl  erwiesen,  daß  die  Methode  eines 
Thomas  der  übergroßen  Mehrheit  der  englischen  Arbeiter¬ 
schaft  auf  die  Dauer  mehr  entspricht  als  die  Methode  eines 
Smillie.  Nach  dem  Experiment  der  ersten  Labour-Regierung 
ist  freilich  abermals  eine  Periode  der  Unruhe  ausgebrochen, 
und  es  steht  wiederum  zur  Entscheidung,  ob  die  Arbeiter¬ 
schaft  bereit  ist,  die  politischen  Ziele  ihrer  parlamenta¬ 
rischen  Vertretung  zu  überlassen  und  die  mächtige  Orga¬ 
nisation  der  Gewerkschaften  nur  für  die  mehr  wirtschaft¬ 
lichen  Forderungen  einzusetzen:  für  auskömmliche  Löhne 
und  erträgliche  Arbeitsbedingungen.  Es  geht  ein  Riß  durch 
die  Reihen  der  Gewerkschaften  und  der  Labour  Party.  Die 
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Wege  mögen  sich  scheiden,  und  hier,  so  fürchten  manche, 
könnte  die  Trennungslinie  für  eine  große  Parteigruppierung 
der  Zukunft  sein:  konstitutioneller  Parlamentarismus  und 
direkte  Aktion.  Das  Prinzip  der  Demokratie  und  der 
parlamentarischen  Regierung  ist  nicht  nur  von  rechts  her 
in  Frage  gestellt:  nicht  nur  durch  die  Kritik  der  Intellek¬ 
tuellen  an  den  Ergebnissen  der  formalen  Demokratie.  Der 
schärfere  Angriff  kommt  von  links:  die  wahrhaft  Radikalen 
wie  Robert  Smillie  oder  wie  die  kleineren  und  lärmenderen 
vom  Schlage  der  Buchanan,  Purcell  und  Kirkwood  geraten 
in  ein  Fahrwasser,  wo  spekulierende  Demagogen  die  ehr¬ 
lichen  Rebelleninstinkte  auszunützen  suchen,  die  auch  in 
den  kaltblütigeren  Britenherzen  schlummern.  In  dieser 
geistigen  Krisis  ist  eine  Erscheinung  wie  Thomas  für  das 
konstitutionelle  England  von  eminentem  Wert,  Wäre  er 
ein  Humbug,  so  bliebe  nicht  viel  zu  sagen.  Aber  er  ist 
das  zweifellos  nicht.  Er  repräsentiert  einen  Typ,  der  in 
einem  konservativen  Staat  wie  England,  in  einem  Staat,  wo 
das  konservative  Gefühl  auch  in  Millionen  von  Arbeitenden 
und  Entbehrenden  seine  Wurzeln  hat,  häufig  genug  ist. 
„Man  muß  stolz  darauf  sein,  unter  einer  Verfassung  zu 
leben,  die  einem  geringen  kleinen  Jungen  gestattet“  . . . 

Der  Engländer  rebelliert  nicht  um  der  Rebellion  willen. 
Robert  Smillie  tut  es  aus  Empörung  über  das  Elend  der 
Armen  und  die  Unvernunft  der  Reichen.  „Dem  läßt  sich 
abhelfen,“  würde  Thomas  erwidern,  „seht  mich  an!"  Des¬ 
halb  ist  keine  Revolution  und  kein  Rebellieren  nötig.  Das 
englische  Temperament  ist  solcher  Vernunft  zugänglich. 
Man  läßt  mit  sich  reden,  solange  man  eine  Spur  von  gutem 
Willen  beim  anderen  sieht.  Darum  ist  die  Baldwinsche 


56 


Losung  des  „Gutwillens"  für  England  von  so  großer  prak¬ 
tischer  Bedeutung.  Wird  aber  nicht  rebelliert,  dann  be¬ 
ginnt  das  Kapitel  der  Kompromisse.  Dann  beginnen  die 
Zweideutigkeiten  und  die  Trübungen,  die  wohl  gemeint 
sind,  wenn  man  von  den  „varieties”  des  Charakters 
J.  H.  Thomas’  spricht.  Für  Thomas  gibt  es  so  wenig  eine 
Theorie  der  Politik  oder  vollends  eine  wohldefinierte 
sozialistische  Philosophie,  wie  es  für  Lloyd  George  irgend¬ 
welche  politische  Dogmen,  irgendwelche  unumstößliche 
Prinzipien  gibt.  Thomas  ist  kein  Marxist  und  es  gibt  wohl 
auch  unter  den  englischen  Sozialisten  kaum  einen  oder  nur 
sehr  wenige  Marxisten.  Der  Engländer  wünscht  sich  nicht 
auf  ein  Gedankenschema  festzulegen.  Am  wenigsten  auf 
einen  Staatssozialismus  im  Marxschen  Sinne,  Die  Ab¬ 
neigung  gegen  die  Dogmatik  bringt  natürlich  eine  Unge¬ 
bundenheit  des  Denkens  und  Tuns  mit  sich,  die  dem  an 
sich  zu  lockeren  Formulierungen  geneigten  englischen 
Charakter  oft  Fallstricke  legt.  Zudem  ist  Thomas  wie  Lloyd 
George,  dem  er  in  vielen  Zügen  so  ähnlich  ist,  ein  Mann 
aus  Wales.  „Ein  Waliser  zu  sein",  sagt  ein  freundlich 
analytischer  Engländer,  „bedeutet,  daß  du  die  Gabe  hast, 
dich  in  mehrere  Persönlichkeiten  zu  teilen  und  der  Reihe 
nach  aus  jeder  von  ihnen  so  herauszusprechen,  als  ob  das 
jeweils  dein  ganzes  Ich  wäre."  Auf  wen  träfe  das  besser  zu 
als  auf  Lloyd  George?  Aber  das  Urteil  ist  ebenso  richtig 
für  J.  H.  Thomas.  Die  Buntfarbigkeit  seines  Charakters, 
die  Behendigkeit  seines  Rollen-  und  Kostümwechsels,  die 
bewundernswerte  Fähigkeit  der  Anpassung:  an  Lords,  an 
Weichensteller,  an  Kapitalisten,  an  Proletarier,  —  dies 
alles  macht  J.  H.  Thomas  zu  einer  schwankenden  Gestalt. 
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Es  ist  fürwahr  nicht  leicht,  trotzdem  an  seine  Ernsthaftig¬ 
keit  zu  glauben.  Vielleicht  ist  seine  nationale  Eigentüm¬ 
lichkeit,  seine  Waliser  Herkunft,  wirklich  die  Erklärung, 
denn  im  Grunde  ist  er  ein  mutiger  Anwalt  der  Klasse  ge¬ 
blieben,  aus  der  er  herkam.  Nur  eines  verlangt  er  von 
seinen  Freunden:  sie  müssen  einen  Sinn  für  Aufstieg  haben. 
Er  will  ihnen  emporhelfen,  aber  ohne  Gewalt  und  Unrecht 
gegen  die,  die  schon  oben  stehen.  Auch  Thomas  ist  ein 
Erbe,  ein  Erbe  britischer  Tradition.  Er  will  das  System  nicht 
zerstören.  Er  will  es  verbessern,  aber  er  findet  die  Welt 
durchaus  nicht  so  schlecht.  Es  ist  Chance  im  Leben!  Der 
„Sozialismus“,  die  Labour  Party  ist  dazu  da,  den  Menschen 
bessere  Möglichkeiten  zu  bieten.  Aber  —  nehmt  alles  nur 
in  allem  —  das  Dasein  ist  eine  Lust,  und  muß  man  nicht 
stolz  darauf  sein,  unter  einer  Verfassung  zu  leben,  die 
einem  geringen  kleinen  Jungen  gestattet . . .? 
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Sinkende  Mächte:  Lord  Derby  als  Bollwerk 


Von  den  zwei  großen  Ambitionen  seiner  Jugend  hat  Edward 
George  V-  Stanley,  der  siebzehnte  Earl  of  Derby,  nur  die 
eine  zu  verwirklichen  vermocht:  er  hat  das  klassische 
Rennen  der  Briten,  das  Derby,  im  Jahre  1924  mit  Sansovino 
gewonnen.  Seit  1787  hat  kein  Stanley  mehr  diesen  höchsten 
Triumph  auf  britischem  Rasen  zu  erringen  vermocht.  Da¬ 
mals  war  es  der  Stifter  des  Derby  selbst,  dessen  Sir  Peter 
Teazle  schneller  lief  als  all  die  anderen  wundervollen 
Tiere.  So  ist  der  siebzehnte  Earl  ein  glücklicher  Mann  und: 
„On,  Stanley,  on!"  —  das  ist  der  Wahlspruch  der  Grafen 
von  Derby.  Sie  verwalten  ihr  Earldom  seit  dem  Jahre  1485 
mit  Ehren  und  ihr  Stammbaum  reicht  bis  auf  die  Nor¬ 
mannen  zurück.  Der  zweite  Sohn  des  Adam  de  Aldithley, 
eines  Kampfgenossen  Wilhelms  des  Eroberers,  nahm  die 
Tochter  und  Erbin  eines  Thomas  Stanley  von  Stafford  zur 
Frau.  Die  Nachkommen  wurden  ein  starkes  Geschlecht. 
Privilegien,  bevorzugte  Hofämter,  Orden  und  Würden 
knüpften  sich  an  den  Namen.  Die  Stanleys  wurden  eine 
der  einflußreichsten  Familien  des  Landes.  Im  neunzehnten 
Jahrhundert  brachte  der  vierzehnte  Earl  das  Haus  Derby  zu 
seiner  größten  Blüte.  Er  war  ein  Mann,  der  mit  der  Zeit  zu 
gehen  versuchte,  ein  Whig,  ein  Mann  von  Bildung,  ja  ein 
großer  Scholar  aus  Christchurch  in  Oxford,  Preisträger  in 
lateinischen  Versen,  Redner,  Minister  und  Staatsmann. 
Dieser  Lord  Derby  war  der  Führer  Englands,  bis  Disraeli 
den  Aristokraten  zur  Seite  schob.  Irgendwie  war  die 
Familie  doch  nicht  mehr  zeitgemäß.  Die  Torydemokratie 
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und  mit  ihr  eine  neue  Welle  der  Verbürgerlichung  in  der 
Partei  der  Unionisten  war  angebrochen.  Von  diesem 
Schlage  haben  sich  die  Stanleys  nie  mehr  ganz  erholt.  Sie 
haben  versucht,  die  moderne  Welt  zu  verstehen  —  nie¬ 
mand  bemüht  sich  mehr  darum,  ein  aufgeklärter  Mann  zu 
sein,  als  der  heutige,  der  siebzehnte  Earl,  —  aber  bis  zum 
Jahre  1925  blieb  es  dabei,  daß  er  nur  das  eine  Ziel  zu  er¬ 
reichen  vermochte:  den  Preis  im  klassischen  Wettrennen 
in  Epsom,  während  sich  seine  große  politische  Ambition 
nicht  erfüllte:  Lord  Derby  ist  sechzig  Jahre  alt  geworden, 
ohne  Premierminister  Großbritanniens  gewesen  zu  sein! 
Sein  Einfluß  ist  noch  immer  stark.  Wenn  man  die  Frage 
stellt:  Wer  regiert  England?,  so  wird  unter  den  zahlreichen 
Strömungen,  den  sozialen,  den  politischen,  den  finanziellen 
und  ökonomischen,  den  geistigen  und  den  materiellen,  ein 
nicht  geringer  Teil  mit  der  Familie  der  Stanleys  Zusammen¬ 
hängen.  Ihre  Interessen  sind  vielfältig.  Das  hat  ihre  Kraft 
erhalten.  Das  Glück  der  Derbys  war,  daß  Lancashire  ihr 
Stammland  ist  und  nicht  der  Süden  Englands.  In  der  Be¬ 
rührung  mit  Liverpool,  vor  dessen  Toren  Knowsley,  der 
heutige  Stammsitz  der  Stanleys,  liegt,  und  in  ewiger  Ver¬ 
bindung  mit  Manchester,  wo  die  Familie  einen  Teil  ihres 
wertvollsten  Grundbesitzes  hatte,  hielten  sich  die  Derbys 
unabhängig  von  dem  sturen  Anachronismus  der  südlichen 
Landjunker  und  ihrem  politischen  Diehardglauben.  Doch 
blieben  sie  bis  in  die  neueste  Zeit  in  erster  Linie  Grund¬ 
herren.  Ihr  Besitz  war  bei  Kriegsende  70  000  Acres.  Das 
ist  nichts,  an  der  Million  der  Sutherlands  in  Schottland 
gemessen,  aber  die  Güter  der  Derbys  sind  überaus  wert¬ 
volles  Terrain  im  Herzen  Lancashires.  Die  unmittelbare 
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Berührung  mit  der  Industrie  und  den  Ueberseeinteressen 
Lancashires  hat  die  geistige  und  politische  Neigung  der 
Derbys  so  umgestellt,  daß  man  ihre  Grundherren-Instinkte 
nur  schwer  erkennt.  Der  heutige  Lord  Derby  ist  Frei¬ 
händler  und  wird  es  immer  bleiben,  gleichviel  um  welche 
Summe  seine  Einkünfte  durch  Korn-  und  Viehzölle  steigen 
könnten.  Lancashire-Gesinnung!  Sie  ist  bis  tief  in  junker¬ 
liche  Schichten  eingedrungen.  Lord  Derby  ist  dabei  ein 
äußerst  wichtiges  Bindeglied  zwischen  Agrarxertum  und 
Industrie,  zwischen  den  eigentlichen  Torys  und  den  mehr 
liberalisierenden  Elementen,  die  zusammen  die  unionistische 
Partei  und  die  sechs  Millionen  unionistischer  Wähler  bilden. 
Es  ist  das  Verdienst  der  Derbys  und  in  erster  Linie  der  Ein¬ 
fluß  des  heutigen  siebzehnten  Earl,  daßLancashire  und  selbst 
seine  industriellen  Hauptstädte  Manchester  und  Liverpool 
vorwiegend  konservativ  geblieben  sind,  obwohl  doch  dort 
das  Zentrum  der  großen  Free-Trade-Bewegung  war,  die  den 
Neuliberalismus  der  Epoche  vor  dem  Weltkriege  schuf. 
Niemand  kam  darum  in  größere  Verlegenheit  durch  die 
protektionistische  Wahlparole  Baldwins  im  Jahre  1923  als 
Lord  Derby,  und  niemand  arbeitete  angestrengter  als  er, 
um  die  schlimmsten  Folgen  abzuwenden.  Lord  Derbys  Rat 
wog  nicht  schwer  genug,  um  eine  solch  unsinnige  Wahl  zu 
verhindern,  die  der  Labour  Party  den  Weg  zur  Regierung 
für  lange  Zeit  hätte  öffnen  können.  Die  Chamberlain, 
Amery,  Cunliffe-Lister  waren  damals  einflußreicher  — 
jedenfalls  folgte  Baldwin  ihrer  Führung.  Wahrscheinlich 
aber  versuchte  Lord  Derby  die  jungen  Protektionisten  gar 
nicht  von  ihrer  Absicht  abzubringen,  denn  er  ist  fürwahr 
kein  Kämpfer.  Seine  Klugheit  und  sein  Verstand  mögen 
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umstritten  sein,  aber  dies  ist  schwerlich  umstritten:  es  fehlt 
ihm  jede  politische  Energie.  Er  ist  schwer  und  fett,  eine 
massive  Gestalt  mit  viel  Inhalt,  mit  massigen  Händen  und 
vollen  Backen,  mit  halbgeöffneten,  etwas  nervös  rotieren¬ 
den  Augen,  mit  schlaffem  Schnurrbart,  der  dicke  Lippen 
und  große  Zähne  sehen  läßt.  Die  Erscheinung  des  sieb¬ 
zehnten  Earl  wirkt  energielos  und  weich.  Ich  schließe  mich 
denen  an,  die  auf  ein  nur  mittleres  Maß  von  Intelligenz 
raten  und  die  vermuten,  daß  man  in  seinem  Mangel  an 
geistiger  Frische  und  Tiefe  die  Gründe  vor  sich  sieht, 
warum  Lord  Derby  sein  politisches  Ziel  bis  heute  nicht  zu 
erreichen  vermochte. 

Und  doch!  Welche  unendliche  Mühe  macht  sich  dieser 
schwere  Mann.  Kann  man  seine  staatsbürgerlichen,  seine 
politischen,  seine  sozialen  Pflichten  ernster  nehmen?  Ich 
habe  die  Tragödie  dieses  Pflichtgefühls  nie  tiefer  empfun¬ 
den  als  bei  einem  jener  Public  Dinners,  wo  Lord  Derby 
präsidierte,  wo  er  am  Fuß  der  Treppe  die  vielen  Hunderte 
von  Gästen  empfing,  wo  er  fast  eine  Stunde  lang  eine  Hand 
nach  der  anderen  schüttelte,  immer  wieder  lächelte,  immer 
wieder  die  Lippen  und  den  Rumpf  bewegte.  Der  Schweiß 
brach  aus,  die  Bewegung  wurde  schwerer  und  schwerer. 
Das  Essen  kam,  dasselbe  langweilige  Festessen,  von  Lyons 
arrangiert,  mit  demselben  langweiligen  Portwein,  mit  den¬ 
selben  langweiligen  Reden,  —  aber  wie  begeistert  war 
jedermann  über  die  Würde,  die  Ruhe,  die  Vornehmheit 
dieser  öffentlichen  Leistung  und  über  den  gut  gelungenen 
Versuch,  durch  ein  paar  nette  Scherze  die  Festrede  noch 
ganz  erträglich,  ja  sogar  erheiternd  zu  machen.  Und  so 
schreitet  Lord  Derby  von  einer  Pflicht  zur  andern.  Kon- 
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gresse,  Banketts,  Wahlversammlungen,  Parteikonferenzen, 
welthistorische  Meetings.  Es  nimmt  kein  Ende.  Public  Duty. 
Andere  reiche  Aristokraten  mögen  mit  solchem  Opfer 
sparen,  Lord  Derby  gibt  sich  hin,  restlos,  ohne  zu  zögern, 
Mit  dem  gleichen  selbstlosen  Eifer  tat  er  früher  seine 
Pflicht  als  Soldat  —  im  Wellington  College  wurde  er  er¬ 
zogen,  dann  ging  er  zur  Garde  —  später  als  Privatsekretär 
des  Lord  Roberts,  und  schließlich  als  Staatsbeamter  und 
Diplomat.  Vor  dem  Kriege  war  sein  höchstes  Amt  der 
Posten  des  Generalpostmeisters,  wobei  er  sich  mit  Mut,  ja 
sogar  mit  einiger  Grobheit  mit  den  streikenden  Postange¬ 
stellten  herumschlug,  die  er  Blutsauger  nannte.  Im  Kriege 
betraute  man  ihn  mit  dem  wichtigen  Amte  des  Rekru¬ 
tierungsdirektors,  und  es  war  Lord  Derby,  der  seinen  Ein¬ 
fluß  für  den  allmählichen  Uebergang  zur  Dienstpflicht  ein- 
setzen  mußte.  Von  1916  bis  1918  zog  ihn  die  Koalitions¬ 
regierung  ins  Kabinett  als  Kriegsminister,  und  von  1918  bis 
1920  war  er  der  diplomatische  Vertreter  Englands  in  Paris. 
Das  ist  auch  für  einen  Derby  eine  große  Karriere,  aber  man 
darf  nicht  vergessen,  daß  damals  Lloyd  George  der  geistige 
Leiter  Britanniens  war,  der  die  moralische  Unterstützung 
durch  einen  Stanley  wohl  gebrauchen  konnte,  und  daß  Lord 
Derby  als  Botschafter  in  Paris  in  erster  Linie  die  Bestimmung 
hatte,  den  Franzosen  zu  beweisen,  wie  großen  Wert  auch 
der  verhaßte  Premier,  dessen  Aufgabe  es  mehr  und  mehr 
wurde,  der  französischen  Politik  Schranken  zu  setzen,  auf 
die  Pflege  einer  freundschaftlichen  Stimmung  zwischen  den 
beiden  siegreichen  Nationen  lege.  In  der  Tat,  Lord  Derby 
war  der  beliebteste  und  populärste  diplomatische  Ver¬ 
treter  Englands  in  Paris  seit  Menschengedenken. 
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Es  sind  nicht  allein  seine  Standesgenossen  und  die  Unter¬ 
nehmer  in  Lancashire,  bei  denen  Lord  Derby  in  hohem 
Ansehen  steht,  es  sind  auch  viele  der  kleinen  Leute  und 
die  Arbeiter  selbst.  In  Lancashire  ist  die  eigentliche  Heimat 
des  konservativen  Arbeiters.  Disraeli  hat  diesen  Typ  ent¬ 
deckt,  entwickelt  und  benützt.  Lord  Derby  pflegt  das  Ver¬ 
mächtnis.  Es  gibt  Millionen  konservativer  Arbeiterwähler. 
Kein  konservatives  Regime  ist  in  England  seit  den  großen 
Wahlreformen  Disraelis  und  Lloyd  Georges  möglich,  das 
nicht  auf  dieses  Fundament  gebaut  ist.  Lord  Derby  hat 
einen  der  Schlüssel  zu  ihrem  Herzen.  Die  Stanleys  übten 
kluge  Mäßigung.  Sie  haben  rechtzeitig  darauf  verzichtet, 
die  Feudalherren  spielen  zu  wollen.  Sie  sind  Demokraten 
geworden.  Lord  Derby  gibt  sich  als  Mensch  unter 
Menschen,  nicht  als  pomphafter  Vertreter  einer  herrschen¬ 
den  Klasse.  Millionen  sehen  in  ihm  nur  den  jovialen  Züchter 
und  Eigner  herrlicher  Hengste  und  Stuten,  die  er  glücklich 
und  strahlend  unter  dem  Jubel  der  Menge  als  Sieger  zur 
Wage  zurückführt.  So  nimmt  er  teil  an  den  großen  Volks¬ 
festen  der  britischen  Nation.  Die  Millionen  der  Wetter  und 
Rennplatzbesucher  wissen  es  zu  schätzen,  daß  es  nicht  die 
Pferde  eines  Parvenüs  oder  Profiteers  sind,  die  unter  den 
Farben  der  Stanleys  laufen. 

Es  gibt  soziale  Bindungen,  die  noch  über  eine  Gewerkschaft 
hinausgehen.  In  der  Industrie  ist  freilich  das  oft  fast 
familiäre  Band,  das  zwischen  dem  kleinen  Unternehmer 
und  seinen  Arbeitern  bestand  —  oder  war  es  nur  Legende? 
—  völlig  zerschnitten.  In  den  Landbezirken  und  in  der 
Agrarwirtschaft  aber  ist  England  dem  patriarchalischen 
System  noch  um  Generationen  näher.  Noch  sind  die  Grund- 
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herren  vielfach  soziale  Zentren  im  Lande,  Sie  sind  der 
Mittelpunkt  einer  teils  sichtbaren,  teils  unsichtbaren  Or¬ 
ganisation,  mit  formalen  Privilegien  ausgestattet  oder  — 
was  nicht  selten  ist  —  durch  die  Gewohnheit  und  durch 
die  überlegenere  Macht  ihrer  Zivilisation  prädestiniert,  die 
Führer  zu  sein.  Sie  sind  für  den  sozialen  Aufbau  des  Staates, 
was  jenes  Sandkorn,  jener  Fremdkörper  in  der  Auster¬ 
schale  ist,  um  den  die  Perle  wächst.  Man  kann  den 
britischen  Grundherrn  und  Landjunker  von  sehr  ver¬ 
schiedenen  Seiten  beleuchten,  man  kann,  je  nach  dem 
Wechsel  der  Zeiten,  in  ihm  den  brutalen  Feudalherrn  sehen, 
der  seine  Hintersassen  peinigt  und  aussaugt  und  den  Bauern 
das  Land  stiehlt,  man  kann  den  Squire  als  einen  fröhlichen 
Reiter  auf  der  Hetzjagd  schildern,  als  einen  wilden  Drauf¬ 
gänger  mit  Augen  und  Wangen,  die  die  Spuren  von  Whisky 
und  Port  an  sich  tragen;  und  wiederum  kann  man  ihn  als 
jenen  christlichen  Gentleman  lobpreisen,  den  uns  die  Ge¬ 
schichtschreiber  des  Puritanismus  zu  verklären  wissen. 
Blickt  man  aufs  Ganze,  so  zeigt  sich  doch  ein  Erfolg  seiner 
Existenz,  der  nicht  gering  ist.  Der  englische  Staat  beruht 
im  Grunde  nicht  auf  Herrschaft,  sondern  auf  Selbstorgani¬ 
sation.  Je  ernster  der  einzelne  seine  Rolle  nimmt,  die  ihm 
als  eine  der  sozialen  Keimzellen  zufällt,  desto  gefestigter 
ist  das  Staatsgefüge.  In  diesem  Sinne  lebt  Lord  Derby  für 
den  Briten  im  besten  Stile  aristokratischer  Tradition.  Er  ist 
eine  der  festesten  Säulen  der  sozialen  Organisation.  Das 
gibt  ihm  die  Macht  im  Staate,  die  ihm  heute  weder  durch 
seinen  Reichtum,  noch  durch  das  Alter  seines  Adelstitels 
an  sich  gesichert  wäre. 

Man  empfindet  das  um  so  deutlicher,  wenn  man  eine  Per- 
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sönlichkeit  wie  Lord  Derby  oder  auch  seinen  Sohn  Oliver 
Stanley,  in  dem  sich  das  Bekenntnis  zur  Tory-Demokratie 
in  noch  reinerer  Form  zu  vererben  scheint,  mit  den 
närrischen  Diehards  vom  Schlage  des  Duke  of  North- 
umberland  vergleicht.  Dieser  geistlose  Heißsporn  ist  fünf¬ 
undvierzig  Jahre  und  die  konservative  Partei  hat  es  wahr¬ 
lich  nicht  leicht,  ihn  zu  bändigen.  Seit  dem  Besitzwechsel 
in  der  „Morning  Post"  gehört  der  Herzog  zu  den  Be¬ 
herrschern  dieses  Tory-Blattes.  Seine  zusammengekniffenen 
Augen,  der  Raubvogelkopf  ohne  Stirne  und  mit  desto  ge¬ 
waltigerer  Nase,  das  hellrote  Haar,  —  alles  ist  provo¬ 
zierend,  alles  fanatisch.  Ein  konservativer  Bewunderer 
hat  ihm  das  Motto  geschrieben:  „Engherzigkeit  ist  nicht 
immer  ein  Fehler."  Es  läßt  sich  erraten,  was  seine  Gegner 
von  ihm  denken.  Der  Duke  besitzt  eine  verblüffende  Klar¬ 
heit  des  Denkens;  er  denkt  immer  dasselbe:  zum  Teufel 
mit  den  Sozialisten,  zum  Teufel  mit  den  Hunnen,  —  Pax 
britannica,  Triumph  des  aristokratischen  Genies.  Er  ist  ge¬ 
nügend  reich;  allein  die  Bergwerke,  die  zufällig  unter  seinen 
Gütern  liegen,  bringen  ihm  ein  Vermögen  ein,  für  das  er 
keinen  Finger  zu  rühren  braucht.  Bei  einer  der  Unter¬ 
suchungskommissionen  über  die  Notlage  im  Bergbau  fragte 
man  ihn:  „Finden  Sie  nicht,  daß  es  ein  Uebelstand  ist,  wenn 
ein  einzelner  Mann  so  viel  besitzt  wie  Sie?"  Der  Duke  gab 
die  klassische  Antwort:  „Durchaus  nicht;  ich  finde  das 
ganz  glänzend  in  jeder  Beziehung."  Er  ist  einer  der  Gewalt¬ 
menschen  —  in  der  Garde  groß  geworden  — ,  die  mehr  dazu 
beitragen,  den  Staat,  den  sie  bewohnen,  in  Stücke  zu 
sprengen,  als  ein  paar  hunderttausend  Kommunisten  zu  tun 
vermöchten.  Lord  Derby  kann  so  überheblich  sein  wie  viele 
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andere  Briten  —  sein  Wort  vom  „big  stick"  gegen  Deutsch¬ 
land  wird  nur  begreiflich,  wenn  man  seinen  Intellekt  nicht 
überschätzt  — ,  aber  vergleicht  man  ihn  mit  der  rotköpfigen 
Arroganz  eines  Herzogs  von  Northumberland,  dann  ver¬ 
steht  man,  warum  der  Earl  of  Derby  als  ein  nationales 
„asset"  gilt. 

Aber  selbst  in  der  Form  der  gemäßigten  Tory-Demokratie 
ist  das  Grundherrentum,  dem  Lord  Derby  entstammt,  be¬ 
droht.  Wenn  die  Stanleys  ihren  Stammsitz  in  Knowsley 
verlassen  müssen,  wird  wiederum  ein  Kapitel  englischer 
Geschichte  abgeschlossen  sein.  Der  heutige  Earl  wird  es 
schwerlich  mehr  erleben.  Vielleicht  sein  Sohn.  Das  Zeit¬ 
alter  der  Grundherren  in  England  neigt  seinem  Ende  zu.  Der 
Rt.  Hon.  Edward  Wood  hielt  im  Dezember  1924  eine  Rede, 
in  der  er  sagte:  „Etwas  wie  eine  Revolution  im  stillen 
vollzieht  sich  in  unseren  Grenzen.  Wir  sind  Zeugen  des 
allmählichen  Verschwindens  der  alten  grundbesitzenden 
Klasse."  In  der  Tat:  die  Dukes,  die  Lords  verkaufen  Stück 
um  Stück  ihres  ererbten  Besitzes.  Das  Leben  der  Society 
verschlingt  Unsummen,  die  Unterhaltung  der  prächtigen 
Landsitze  ist  ungeheuerlich  verteuert  und  Dienstboten  sind 
kaum  zu  bekommen.  Die  Steuern  und  Abgaben  sind  ver¬ 
vielfacht,  aber  die  Pachtgelder  sind  längst  nicht  im  selben 
Verhältnis  wie  die  erhöhten  Lebenskosten  gestiegen.  Die 
Erbschaftssteuer,  die  oft  fast  die  Hälfte  konfisziert,  zwingt 
häufig  genug  zur  Zerschlagung  der  großen  Güter.  Lord 
Howard  de  Waiden,  ein  Baron  aus  dem  sechzehnten  Jahr¬ 
hundert,  war  der  erste,  der  aus  seinem  Stammbesitz  eine 
Gesellschaft  mit  beschränkter  Haftung  machte:  „General 
Estates  Investment  and  Trust,  Ltd.".  Der  Marquis  of  Bute, 
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der  Herzog  von  Buccleuch  und  andere  folgten  auf  diesem 
Weg.  Eine  Kapitalgruppe  übernimmt  die  Güter,  bestellt 
den  aristokratischen  Grundherrn  zum  Direktor  mit  festem 
Gehalt  und  vielleicht  einem  Aktienanteil.  Bankerott  und 
Zerschlagung  werden  so  vermieden  und  obendrein  entzieht 
man  sich  auf  solche  Weise  einem  guten  Teil  der  Steuern.  Oft 
sind  es  reine  Terrainspekulanten,  denen  sich  die  adeligen 
Herren  ausliefern.  In  allen  Teilen  des  Inselreichs  entstehen 
entsetzliche  Kleinhäuser-Kolonien  in  den  köstlichsten  Park¬ 
ländereien.  Die  herrlichen  Bäume  fallen.  Abbruch! 

Auch  Lord  Derby  ist  nicht  verschont  geblieben.  Seine  Be¬ 
sitzungen  in  Bury,  Radcliffe,  Whitefield,  Manchester  und 
Salford,  die  teilweise  den  Stanleys  seit  dem  fünfzehnten 
Jahrhundert  gehörten,  wurden  an  eine  große  Agentur  ver¬ 
kauft.  Sechzig  Farmen,  fünfhundert  Häuser,  zweitausend 
Pachtverträge  mit  Fabriken  und  Kaufläden  und  das  An¬ 
recht  auf  die  Royalties  auf  zwei  Bergwerke  befanden  sich 
bei  dieser  großen  Transaktion  des  Hauses  Derby.  Es  ging 
um  gewaltige  Summen,  Einen  anderen  Komplex  seiner 
Güter  soll  Lord  Derby  für  eine  Million  Pfund  an  die  Liver¬ 
pool  Corporation  verkauft  haben  oder  verkaufen.  Das  sind 
Beispiele  einer  folgenschweren  Tendenz.  Das  ganze  ererbte 
System  des  Landbesitzes  ist  im  Wanken.  Die  Zwangsver¬ 
käufe  der  alten  Grundherren  setzen  die  Landwirtschaft 
und  den  Staat  immer  neuen  Erschütterungen  aus.  Der 
Wahlspruch  versagt:  ,,0n,  Stanley,  on.“  Die  Zeit  auch 
dieser  Könige  ist  nicht  mehr. 
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ERNEUERER 


Die  neue  Botschaft:  Stanley  Baldwin 


Stanley  Baldwin,  Prime  Minister  of  Great  Britain,  der 
Leiter  eines  konservativen  Kabinetts,  das  England  auf 
Jahre  hinaus  regieren  kann,  eines  Kabinetts,  in  das  ein 
Birkenhead  gnädigst  zugelassen  ist,  in  dem  ein  Chamberlain 
sitzt  und  gar  ein  Churchill  freundlichst  zu  Gast  geladen 
wurde!  Stanley  Baldwin,  der  Mann  aus  dem  Volke!  Zwar 
Großindustrieller  und  Sohn  eines  mittleren  Industrie-Unter¬ 
nehmers,  zwar  wohlhabend  und  ehemals  Public  School  Boy 
von  Harrow,  zwar  jahrelang  Parlamentsmitglied  und  kon¬ 
servativ,  aber  trotz  allem  ganz  einfach  ein  Mann  aus  dem 
Volke.  Schlicht,  harmlos  und  in  primitiver  Kleidung.  Wie 
war  das  möglich?  Triumph  des  Common  Sense  oder  —  das 
Wunder  der  Heiligen  Johanna?  Sicher  das  erste,  aber  ganz 
offenbar  auch  ein  wenig  vom  zweiten.  Stark  im  Glauben 
verkündet  Stanley  Baldwin  eine  neue  Botschaft.  Erfüllt 
von  heiligem  Eifer  trägt  er  die  Fahne  Englands.  Johanna, 
Johanna  mit  dem  Gefühl  für  die  Tendenz  der  Börse,  mit  dem 
Gefühl  für  das,  was  praktisch  ist  in  England.  Johanna 
welche  Perspektive!  Die  Briten  sahen  diese  Jungfrau  gern  auf 
ihrem  Scheiterhaufen. Droht  auchBaldwin  die  politischeVer- 
brennung?  ^Vird  es  gar  ein  Churchill  sein  Churchill  auf 
dem  Marsche  vom  Schatzkanzleramt  zur  historischen  Back¬ 
steinfassade  inDowningStreet — der  das  Streichholz  anlegen 
wird?  Doch  noch  wirkt  das  Wunder.  Die  neue  Botschaft 
Baldwins  gräbt  sich  tief  ins  Gemüt  von  Millionen  von  Eng¬ 
ländern  ein.  Dieser  Premier  ist  kein  Politiker,  noch  weniger 
ein  Diplomat.  Er  ist  weit  davon  entfernt,  ein  Genie  zu  sein, 
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und  ist  nicht  einmal,  was  man  „clever“  nennt.  Er  inszeniert 
weder  sich  selbst  noch  sonst  etwas. Er  ist  schlicht  und  politisch 
rein  wie  die  Jungfrau  —  und  wie  sie  schreitet  er  gleichsam 
an  der  Hand  Gottes.  Kein  Schwindel  wie  in  Delphi!  Baldwin 
ist  keine  englische  Pythia,  die  ihre  Nase  in  die  aufsteigenden 
Düfte  des  parteipolitischen  und  kapitalistischen  Sumpfes 
steckte.  Er  wandelt  hinter  einem  fernen  Licht.  Einer,  der 
vorgibt,  ihn  zu  kennen,  meint,  sein  Ideal  des  Staatsmannes 
sei  „der  Politiker,  der  versucht,  den  Willen  Gottes  zu  tun“. 
Mit  diesem  Glauben  wandelt  Baldwin  standhaft  und  sicher 
durchs  politische  Getümmel  in  Westminster. 

Ich  weiß  nicht,  ob  es  heutzutage  möglich  ist,  sich  in  andern 
Ländern  genügend  deutlich  vorzustellen,  welche  tiefe  Be¬ 
deutung  das  religiöse  Gefühl  und  Bekenntnis  für  das  öffent¬ 
liche  Leben  Englands  immer  noch  hat.  Es  gibt  Menschen, 
die  Anstoß  daran  nehmen,  daß  manche  Aeußerung 
Macdonalds  so  gedeutet  werden  kann,  als  glaube  er  an 
seine  fortgeschrittene  Gottähnlichkeit.  Vielleicht  tut  er  das. 
Aber  viel  wesentlicher  ist  der  Glaube  Macdonalds  an  seine 
göttliche  Mission  und  schlechthin:  sein  intensives  Vertrauen 
in  Gott,  seine  praktische  Religion.  Und  wie  er  so  denken 
und  fühlen  sehr  viele  der  Führer  selbst  auf  der  radikalsten 
Linken.  Hypokrisie  und  Wahrhaftigkeit  laufen  in  diesen 
Dingen  fast  unmerklich  und  fast  immer  unbewußt  ineinander 
über.  Darum  ist  schwer  zu  sagen,  wieweit  das  religiöse 
Leben  Englands  im  weitesten  Kreis  und  vollends  bei  seinen 
führenden  Staatsmännern  echt  und  bedingungslos  wahr¬ 
haftig  ist.  Sicherlich  ist  es  viel  häufiger  wahrhaftig,  als  viele 
annehmen.  Der  Engländer  hat  jedenfalls  die  Gabe,  sich  vor 
sich  und  anderen  nicht  seines  religiösen  Gefühls  zu  schämen. 
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Es  ist  eine  der  wenigen  Gelegenheiten,  wo  sich  der  eng¬ 
lische  Mann  und  Jüngling  nicht  scheut,  sein  Gefühl  anderen 
zu  verraten.  Skeptiker,  Zyniker  wie  Lloyd  George  nehmen 
ihre  Religion  absolut  ernst,  mögen  sie  auch  dagegen  —  wie 
die  Boy  Scouts  gegen  ihre  zehn  Gebote  —  täglich,  wenn 
nicht  stündlich,  mehr  oder  weniger  unbedenklich  verstoßen. 
Ganz  gewiß  aber  ist  ein  Mann  wie  Baldwin  kein  religiöser 
Hypokrit.  Das  Gefühl  wurzelt  tief  in  seiner  Brust  und  aus 
ihm  zieht  er  ein  paar  einfache  praktische  und  politisch¬ 
philosophische  Konsequenzen.  Das  System  seines  Denkens 
ist  so  einfach,  so  unkompliziert,  so  wenig  „gescheit“  und 
so  greifbar  klar,  daß  es  jeder  Engländer,  je  einfacher  desto 
besser,  verstehen  kann.  Wir  mögen  vieles  als  allzu  biedere 
Phrase  empfinden  —  die  englischen  Intellektuellen  stehen 
dem  Wunder  machtlos-konsterniert  gegenüber  — ,  aber  für 
Millionen  von  Menschen  sind  es  keine  Phrasen.  Sie  fühlen 
das  gleiche  wie  er,  der  Mann  aus  dem  Volke.  Die  Aeols- 
harfe  schwingt.  Johanna  . . . 

Auch  das  englische  Volk  hat  eine  furchtbare  Erschütterung 
erlitten  durch  den  Krieg.  Will  man  wirklich  glauben,  daß 
sich  die  Engländer  wohl  fühlen  bei  dem  Gedanken  an  Ver¬ 
sailles?  Empfinden  sie  nicht,  daß  ihre  Staatsmänner  ver¬ 
teufelt  geschickt  gewesen  sind?  War  nicht  das  ganze 
politische  Leben  Englands  ein  paar  Kliquen  von  Zauber¬ 
künstlern,  Hexenmeistern  und  anderen  Verfälschern  des 
gesunden  Menschenverstands  anvertraut  worden?  Entglitt 
England  dadurch  nicht  immer  mehr  in  eine  Sphäre,  wo  der 
eigentlichste  tiefste  Sinn  der  englischen  Demokratie  be¬ 
trogen  und  zerstört  wurde?  Hat  diese  Demokratie  über¬ 
haupt  noch  einen  Wert,  wenn  sie  nicht  von  den  Menschen, 
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von  der  Nation,  selbst  durchlebt,  sondern  wie  durch  Tam- 
many  Hall  von  ein  paar  autokratischen  Zwangsverwaltern 
diktiert  würde?  Der  Krieg  hat  die  natürliche  Moral  aller 
demokratischen  Politik  vernichtet!  Das  war  die  Erkenntnis. 
Darum  zurück  zur  Natur:  zur  demokratischen  Wahrheit. 
Das  wurde  die  Parole.  Nieder  mit  der  Koalition,  die  das 
Herz  der  Konservativen  genau  so  vergiftet  wie  das  Herz 
der  Liberalen!  Mit  diesem  Gedanken  ging  Baldwin  zu  der 
berühmten  Sitzung  des  Carlton  Club  im  Herbst  1922.  Die 
Politik  ist  zum  Schwindel  geworden,  die  Politiker  zu  Hexen¬ 
meistern.  Cleverness  ist  die  Gefahr  der  Nation,  denn  ihre 
Pflicht  ist  einfach  und  ganz  natürlich:  die  Parteien  müssen 
ihren  wahren  Geist  wiedergewinnen,  selbst  wenn  dabei  die 
Aemter  verloren  gehen. 

Eine  kurze  Rede  in  kritischer  Stunde  und  Baldwin  wurde 
zum  Armeeführer,  wie  Johanna.  Er  war  der  Mann  des 
Augenblicks:  er  war  nicht  wie  Lloyd  George  oder  Birken- 
head.  Umgekehrt:  anti-clever,  eine  Garantie  für  Einfach¬ 
heit,  für  die  Eröffnung  einer  Periode,  wo  sich  der  Common 
Sense  Englands  wieder  auf  sich  selbst  besinnen  könnte. 
Erst  kam  Bonar  Law,  dann  kam  Baldwin  selbst.  Selbst¬ 
befreiung  von  der  Lawine  des  Krieges:  weg  mit  den  Bonzen, 
aber  auch  weg  mit  den  Rothermeres,  den  Beaverbrooks! 
Bonar  Law  wies  Rothermere  die  Türe.  Und  Baldwin  ver¬ 
schmäht  es,  Lord  Beaverbrook  den  Hof  zu  machen.  Eine 
Einladung  zum  Mittagessen,  so  sagt  man,  würde  genügen, 
um  ihn  zu  gewinnen.  Das  sind  unscheinbare  Details,  aber 
die  Tendenz  ist  immer:  England,  wie  es  wahrhaft  ist,  soll  sich 
auf  sich  selbst  besinnen,  die  Männer  der  Routine,  des  eitlen 
Ehrgeizes  und  der  Unwahrheit  sollen  zur  Seite  treten. 
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Atmosphäre!  Gutwillen  auf  allen  Seiten!  Dann  muß  es  ge¬ 
lingen,  meint  Baldwin,  die  Menschen  zusammenzuführen. 
„Wir  wollen  keine  Massen,  wir  wollen  Engländer.“  Die 
Entfaltung  und  Befreiung  des  englischen  Charakters,  des 
Guten  im  Engländer,  das  ist  sein  Ziel.  Die  meisten  seiner 
Reden  sind  auf  ganz  allgemeine  Gedanken  abgestellt.  Sie 
sind  zumeist  nur  wichtig  durch  die  Person  des  Redners. 
An  sich  sagen  sie  nichts  Neues.  Er  ist  wie  ein  guter  Vater, 
der  zuredet,  der  belehrt.  Ein  Prediger.  Moral,  Kultur,  Er¬ 
ziehung,  Charakter,  Engländertum.  Vor  allem  Reichsideen, 
Kipling  ist  sein  Schwager.  Er  liebt  Kipling  und  seinen 
öligen  selbstgefälligen  Patriotismus.  Er  ist  sentimental 
bei  aller  Realistik!  —  wie  dieser,  wie  alle  Engländer.  Natur¬ 
schwärmer  wie  Lord  Grey,  aber  belesener,  gebildeter  als 
dieser.  Baldwin  stammt  aus  der  Industrie,  aber  nur  das 
Land,  die  Felder,  die  endlosen  Wiesen  geben  ihm  Freude. 
Bücher  und  Schweine  sind  seine  Lieblinge.  Das  sagte  er 
selber  oft  genug.  Wandern,  die  Pfeife  im  Munde,  den  Hund 
zur  Seite.  Licht,  Sonne,  Natur,  Frömmigkeit  im  Herzen.  Ein 
gutlauniger  Mensch,  ein  offenes,  freundliches,  etwas  derbes 
Gesicht.  Ein  schwerer  Gang.  Schwerfällig  in  der  Bewegung. 
Urwüchsig,  nichts  Verfeinertes,  kein  Mensch  der  Gesell¬ 
schaft.  Ziemlich  tiefe,  langsame  Rede.  Sehr  artikuliert.  Gut 
in  der  Form,  doch  ohne  Eleganz  der  Sprache.  Verblüffend 
durchsichtig,  beängstigend  wohlmeinend,  übertrieben  be¬ 
scheiden,  Ein  Mann  ohne  Feinde.  Ein  Mann  ohne  aufdring¬ 
lichen  Ehrgeiz  und  ohne  kleinlichen  Argwohn,  nicht  wie  die 
Politiker,  die  Diplomaten.  Intrigen  kennt  diese  Natur  nicht. 
Er  zöge  die  Ruhe  seines  Landsitzes  jeder  anderen  Sache 
freudig  vor.  Nur  die  Vision,  nur  der  Trieb  des  Göttlichen 
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hält  ihn  an  der  Stelle  fest,  wohin  ihn  fast  ein  Zufall  ge¬ 
bracht  hat.  Schließlich  ist  es  keine  Schande,  Prime  Minister 
von  England  zu  sein.  Schon  als  Junge  hatte  er  die  Vision: 
er  fühlte  sich  zum  Leiter  des  englischen  Staates  berufen. 
Etwas  anmaßlich,  denn  er  war  nicht  viel  mehr  als  ein 
kleiner  Taugenichts  und  heute  noch  spricht  er  mit  Ueber- 
zeugung  von  der  unwiderstehlichen  Abneigung  jedes  wahren 
englischen  Jungen  gegen  jeden  Versuch  eines  Schulmeisters, 
zuviel  Weisheit  in  den  munteren  Körper  zu  trichtern.  Jene 
Vision  entschwand  rasch  genug  seinem  Gesichtskreis,  heute 
natürlich  sieht  man  ihre  wahre  übernatürliche  Bedeutung: 
manche  lächeln  in  England. Unausstehliche  Spötter!  Baldwin 
verliert  die  Laune  nicht,  —  Triumph  der  second  rate  brains, 
Triumph  des  Common  Sense.  Und  wie  gesagt:  Lord  Birken- 
head  sitzt  nur  von  Baldwins  Gnaden  wieder  im  Kabinett. 
„Baldwin"  bedeutet  eine  unvergleichliche  Gelegenheit  des 
neuenglischen  Konservativismus,  einer  Politik,  die  man  — 
von  ein  paar  Zöllen  abgesehen  —  ebensogut  liberal  nennen 
könnte.  In  einer  seiner  Reden  (am  12.  März  1925  in  Leeds) 
sagte  Baldwin:  „Ich  fühle,  daß  wir  heute  in  einer  der  großen 
schöpferischen  Epochen  der  Geschichte  leben,  daß  unsere 
Verantwortung  gewaltig  ist  und  daß  unser  Los  großartig 
sein  könnte.“  Er  spricht  von  der  Notwendigkeit,  die 
Arbeiterschaft  mit  Staat  und  Wirtschaft  auszusöhnen.  „Ich 
bin  überzeugt,  wir  könnten  Hand  in  Hand  große  Verbesse¬ 
rungen  in  den  Lebensbedingungen  unseres  Volkes  durch¬ 
führen."  Wer?  Unternehmer  und  Arbeiter!  Die  Beherrscher 
der  großen  Konzentrationen  des  Kapitals  und  die  Be¬ 
herrscher  der  ebenso  machtvollen  Organisationen  der 
Arbeiter.  Die  Zeit  der  individuellen  Betriebe,  wie  sie 
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Baldwin  selbst  durch  den  Besitz  seiner  Familie  kennen¬ 
lernte,  ist  vorüber.  Das  Verhältnis  des  Arbeiters  zum  Unter¬ 
nehmer  ist  anders  geworden,  unpersönlicher,  indirekter. 
Großorganisation  steht  gegen  Großorganisation,  beide  nicht 
frei  von  schweren  Mängeln,  beide  kampfgerüstet,  kampfes¬ 
lustig.  Kriegsdrohung  liegt  in  der  Luft.  Das  politische  Ziel, 
das  Lebensziel,  das  Regierungsziel  Baldwins  ist  nichts 
anderes,  als  die  Aussprache  und  die  Verständigung  zwischen 
diesen  beiden  Heerlagern  herbeizuführen,  bevor  es  zu  spät 
ist.  Das  ist  der  praktische  Kern  dieses  Common  Sense 
und  dieser  Heiligkeit. 

Eine  neue  Botschaft  fürwahr!  Eine  neue  Sprache  von  der 
Ministerbank.  Inmitten  eines  politischen  Sturmes  erhebt 
sich  der  Premier  und  schwingt  die  Friedenspalme.  ,,Give 
peace  in  our  time,  o  Lord“,  mit  diesen  Worten  der  Hymne 
schloß  Baldwin  seine  große  Rede  vom  6.  März  1925,  in  der 
er  im  Unterhaus  seine  Tories  anflehte,  Frieden  und  Gut¬ 
willen  in  dieser  neuen  Epoche  des  Industrialismus  zu  be¬ 
wahren.  Viele  sehen  in  solcher  Sprache  nur  den  eitlen  Ver¬ 
such,  auf  angenehme  Art  einer  drohenden  Gefahr  für  Staat 
und  Gesellschaft  aus  dem  Wege  zu  gehen,  viele  vermuten 
dahinter  nur  das  bequeme  Mittel,  Baldwin  und  seine  Ideen 
zur  Sicherung  des  übersteigerten  großkapitalistischen  und 
großindustriellen  Systems  von  heute  zu  mißbrauchen; 
andere  aber  fühlen,  daß  dieser  Premier  bei  aller  freund¬ 
lichen  Einfalt  Wahrheiten  verkündet,  die  Millionen  des 
Volkes  aus  der  Seele  gesprochen  sind.  Und  es  ist  wahr: 
das  Leben  ist  oft  unendlich  einfacher  und  klarer,  als  die 
ganz  Gescheiten  und  die  Problematiker  uns  eingestehen 
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David  Lloyd  George 


DIE  TRAGÖDIE 

Unter  den  „Radicals"  ist  Lloyd  George  der  bedeutendste. 
Diese  Klasse  von  Menschen  und  Politikern  ist  für  England 
nicht  neu.  Man  bezeichnet  damit  nicht  die  extreme  Richtung 
irgendeiner  Partei,  sondern  eine  eigenartige,  eigenwillige 
Disposition  des  Geistes,  die  den  Menschen  abhält,  Funktionär 
einer  bestimmten  orthodoxen  Parteimeinung  zu  sein,  und 
die  ihn,  soweit  der  politische  Alltag  dies  gestattet,  gewisser¬ 
maßen  über  die  Parteien  hinaushebt.  Die  Radicals  sind 
Männer  der  Tat,  sie  sind  durchaus  nicht  notwendigerweise 
radikal  im  kontinentalen  Sinne.  Oft  mögen  sie  es  sein,  oft 
mögen  sie  zur  Linken,  oft  aber  auch  zur  Rechten  gehören. 
Aus  den  Programmen  und  Doktrinen  der  verschiedenen 
Parteien  läßt  sich  eine  nationale,  für  die  Gemeinschaft 
gültige  Resultante  gewinnen.  Aus  den  Bedürfnissen  aller 
großen  Interessen  der  verschiedenen  Schichtungen  und 
Gruppen  des  Volkes  kann  man  eine  gemeinsame  Forderung 
für  alle  herauslesen.  Solche  Synthese  ist  Politik,  ist  Staats¬ 
kunst:  das  Herausfühlen  des  Gemeinsamen,  das  Kompromiß 
des  nationalen  Denkens.  Die  praktische  Staatskunst  sucht 
das  „Mögliche"  aus  dem  Gewirr  der  Parteimeinungen  und 
der  Programme  aufzufinden.  Alle  praktische  Politik  strebt 
nach  diesem  Ziel.  Was  wird,  wird  durch  den  unablässigen 
Austausch  von  Geist  zu  Geist,  von  Partei  zu  Partei.  Nichts 
hat  dem  parlamentarischen  Leben  Englands  mehr  Kraft 
und  mehr  Lebensberechtigung  gegeben  als  dieser  Prozeß 
der  gegenseitigen  Befruchtung,  der  Erhebung  des  einen 
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durch  die  Größe  des  anderen.  Die  großartigsten  Errungen¬ 
schaften  der  britischen  Politik  entstanden  durch  die  Not¬ 
wendigkeit  des  Konservativismus,  die  Distanz  zwischen 
Tories  und  Whigs,  zwischen  Konservativen  und  Liberalen, 
nicht  allzu  groß  werden  zu  lassen.  Es  waren  Tories,  die  am 
meisten  zur  politischen  Reformation  Englands  im  neun¬ 
zehnten  Jahrhundert  beitrugen,  weil  ihre  Herrschaft  durch 
die  Sturmflut  des  Liberalismus  vernichtet  worden  wäre, 
hätten  sie  den  Weg  zum  reformierenden  Kompromiß  nicht 
gefunden. 

Das  ist  der  mühselige  Weg  der  Staatskunst.  Der  Radical 
jedoch  will  kühn  darüber  hinausspringen.  Er  sieht  das  Ziel, 
er  sieht  das  Notwendige,  das  „Mögliche“.  Der  Kampf  der 
Meinungen  spielt  sich  in  seiner  eigenen  Brust  ab.  Er  kennt 
das  Ergebnis  im  voraus;  wozu  das  langweilige,  langwierige 
Ringen  mit  den  anderen?  Jenes  Mögliche,  —  das  ist  er 
selber.  Er  selber  ist  seine  Partei,  er  selber  ist  die  Politik, 
er  ist  das  Kompromiß,  er  ist  die  Koalition,  —  er  ist  sozu¬ 
sagen  der  Politiker  an  sich.  Er  selber  ist  die  Personifikation 
jenes  weisen,  abwägenden  nationalen  Denkens.  Der  Radical 
ist  der  geschworene  Feind  aller  Doktrinen,  aller  Pro¬ 
gramme,  aller  Prinzipien.  Er  liebt  die  Parteien  nur,  soweit 
er  sie  braucht.  Für  ihn  ist  es  gleichgültig,  wie  die  Partei 
heißt,  der  er  angehört,  er  strebt  nicht  nach  einer  Partei, 
er  strebt  nur  nach  einer  Mehrheit:  nach  ausreichender  Ge¬ 
folgschaft,  die  es  erlaubt,  in  seinem  Sinne  zu  arbeiten. 
Sein  taktisches  Ziel  muß  es  sein,  alle  Kräfte  zu  sammeln, 
die  ihm  Gefolgschaft  leisten,  gleichviel  woher  sie  kommen. 
Er  zerreißt  die  Parteien.  Er  schafft  eine  Mehrheit,  mit  der 
sich  handeln  läßt.  Er  zerstört,  um  aufzubauen. 
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Bernhard  Guttmann  spricht  in  seinem  Werk  über  England 
von  der  „tiefsinnigen  Treulosigkeit“  des  englischen  Partei¬ 
wesens.  Er  meint  den  jähen  Wechsel  der  Volksgunst,  die 
sich  in  der  Epoche  des  Zweiparteiensystems  mit  Ungestüm 
bald  dieser,  bald  jener  Seite  zuneigt.  Ist  es  nicht  jene 
radikale  Tendenz,  die  den  englischen  Wähler  in  diesem 
Sinne  treulos  macht?  Ist  es  nicht  dasselbe  Bedürfnis  nach 
einer  gewissen  Distanz  von  der  formulierten  Parteimeinung, 
wie  wir  es  auch  unter  den  Führern,  unter  den  Radicals 
wahrnehmen?  In  der  Tat,  jeder  Mensch,  jeder  unver¬ 
fälschte,  natürliche  Mensch  muß  eine  Spur  des  radikalen 
Instinkts  zur  Parteilosigkeit  in  sich  haben,  denn  wir  alle 
haben,  sagt  Guttmann,  „zwei  politische  Seelen,  eine  der 
Selbstbestimmung,  eine  der  Gebundenheit“.  Der  Mensch 
kann,  „will  er  nicht  selbst  zur  Formel  versteinern,  nie  ganz 
bei  einer  Partei  sein,  weil  er  zugleich  Individuum  und 
Glied  von  sozialen,  religiösen,  wirtschaftlichen  Gruppen 
ist.  . . .  Das  Volk  hört  der  immer  fortgehenden  Selbst¬ 
diskussion  seines  zwiespältigen  Geistes  zu  und  gibt  bald 
dieser,  bald  jener  Seite  recht".  Diese  Worte  erschließen 
uns  zugleich  auch  die  Seele  der  Radicals.  Auch  sie  lauschen 
jener  zwiespältigen  Stimme,  und  ihr  Ringen  um  höhere 
Einheit,  ihr  Sehnen,  den  Formeln  und  Fesseln  zu  entrinnen, 
führt  sie  in  eine  Höhe,  aus  der  sich  nur  noch  die  großen 
Linien  erkennen  lassen,  während  Parteigrenzen  und  Dok¬ 
trinen  wie  ein  Nichts  zerrinnen. 

Der  Radical  ist  nicht  treulos  von  Natur.  Er  kann  es  sein 
wie  Joseph  Chamberlain,  wenn  es  überhaupt  richtig  ist, 
diesen  Vielumstrittenen  zu  den  Radicals  zu  rechnen.  Mit 
einer  Leichtherzigkeit  ohnegleichen  warf  er  seine  liberale 
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Vergangenheit  von  sich,  weil  ihm  sein  Instinkt  eine  bessere 
Zukunft  unter  den  Tories  prophezeite.  Er  vertrug  die  Nähe 
Gladstones  nicht,  er  sah,  daß  diesem,  aber  nicht  ihm  selber 
die  Herrschaft  über  die  Liberalen  gehören  müsse.  Der  Eng¬ 
länder  ist  weniger  empfindlich  gegen  Parteiwechsel  als  der 
Deutsche,  und  der  Zustrom  aus  dem  liberalen  Lager  in  das 
der  Konservativen  war  eine  der  wichtigsten  und  not¬ 
wendigsten  Voraussetzungen  für  jenes  wechselseitige  Empor¬ 
steigern,  aber  der  Engländer  wünscht  die  innere  Notwendig¬ 
keit  des  Uebertritts  von  einem  Glauben  zum  anderen  mit¬ 
spüren  zu  können.  Nur  dem  wahrhaft  Radikalen  gestattet 
er  ohne  Zögern  solche  Beweglichkeit.  Die  englische  Tra¬ 
dition  ehrt  die  Unabhängigkeit  des  Geistes,  und  sie  ist  am 
ehesten  geneigt,  zu  verzeihen,  wenn  ein  Liberaler  von 
seinem  Glauben  läßt,  weil  ihm  die  Tradition  der  Whigs  un¬ 
ausstehlich  geworden  ist.  Der  Abscheu  vor  der  „Whig¬ 
tradition“  ist  für  Herbert  Sidebotham  geradezu  das  Er¬ 
kennungszeichen  eines  Radical.  Sidebotham  ist  selbst  ein 
Radical  und  er  schrieb  dieses  Urteil  in  der  Koalitionszeit, 
um  zu  zeigen,  daß  Lloyd  George  die  tiefste  Abneigung 
gegen  alles  haben  müsse,  was  mit  den  Whigs  von  dazumal 
zu  tun  hat,  von  Asquith  bis  Lord  Grey.  Whigtradition,  was 
ist  es  heute?  Einst  war  es  die  frischeste  Geistesströmung 
im  britischen  Reiche,  die  im  Kampf  mit  den  Tories  für 
England  den  Sieg  der  Idee  der  sozialen  und  politischen 
Freiheit  errungen  hat,  den  Sieg  des  Individuums  über 
die  Autoritäten  des  Mittelalters.  Die  Whigs,  die  große 
schöpferische  Kraft  Englands!  Glänzende  Namen  wie  Wal¬ 
pole  und  Chatham  knüpfen  sich  an  diese  Whigtradition. 
Das  war  die  Zeit,  wo  sich  der  Kampf  um  Freiheit 
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und  Reform  noch  zwischen  zwei  Parteien  abspielte,  die 
beide  —  an  der  Gegenwart  gemessen  —  in  der  gleichen 
Schicht  des  englischen  Volkes  wurzelten.  Unter  dieser 
Schicht  aber  hat  sich  seit  jenen  Tagen  die  gewaltige 
Grundmasse  des  heutigen  England  angesammelt:  die 
Millionen  des  arbeitenden  Volkes,  denen  das  zwanzigste 
Jahrhundert  gehört.  Die  Nachkömmlinge  der  alten  Whig¬ 
familien  und  ihre  geistigen  Erben  bedeuten  heute  nicht 
viel  mehr  als  aristokratischen  Snobismus  politisch  auf¬ 
geklärter  Geister,  und  mit  der  Whigtradition  verbindet  sich 
die  Erinnerung  an  die  peinvolle  Spielart  von  Herren¬ 
menschentum,  die  man  den  liberalen  Imperialismus  nennt 
und  die  bis  tief  in  die  Krisis  des  Jahres  1914  hineinreicht. 
Prüft  man  aber  Whigs  und  Tories  an  dem  großen  Problem 
unserer  Tage,  vergleicht  man  ihre  geistige  Einstellung 
gegenüber  den  Massen  des  Volkes,  so  zeigt  sich  kein  wahr¬ 
haft  tiefgreifender  Unterschied,  —  sicherlich  ist  er  unbe¬ 
deutend  im  Vergleich  zum  Unterschied  zwischen  der  Denk¬ 
art  der  beiden  „bürgerlichen”  und  jener  dritten  neuen 
Menschengruppe.  Anders  der  Radical.  Er  hat  seine  Wurzeln 
und  seine  Fühler  in  allen  Schichten.  Er  verliert  die  Be¬ 
ziehung  zum  arbeitenden  Volke  niemals  vollkommen,  auch 
dann  nicht,  wenn  er  ins  Lager  der  Rechten  abgewandert 
ist.  Er  denkt  im  weitesten  Sinne  national,  und  das  muß  ihn 
verhindern,  in  seinem  Herzen  den  Massen  feindlich  zu 
werden. 

Die  nationale  Krisis  ist  die  große  Stunde  des  Radical. 
Dann  bricht  er  sich  Bahn,  dann  schreitet  er  kühn  über  alle 
Tradition  hinweg,  und  unabhängig  von  Prinzipien,  Dok¬ 
trinen  und  Parteien  sucht  er  das  Ganze  zu  erfassen:  Rettung 
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der  Nation.  Die  Erscheinung  der  großen  Radicals  in  diesem 
Sinne  bezeichnet  in  der  Geschichte  Englands  jeweils  eine 
nationale  Krisis:  ein  politisches  Durchgangsstadium,  eine 
geistige  oder  soziale  Umwälzung.  Einen  Weltkrieg  oder  ein 
internes  Beben.  Das  System  der  zwei  Parteien  erschien 
jahrhundertelang  als  das  unerschütterliche  politische  Grund¬ 
prinzip.  In  Wahrheit  aber  verstrich  keine  der  großen  Krisen, 
ohne  daß  dieses  System  nicht  jeweils  dadurch  aufs  derbste 
erfaßt  worden  wäre,  und  die  Tendenz,  sich  darüber  zu  er¬ 
heben,  hört  nicht  auf,  die  politischen  Geister  zu  be¬ 
schäftigen.  Lloyd  George  war  der  größte  Koalitionist  und 
ein  rücksichtsloser  Zerstörer  der  politischen  Parteidoktrin, 
aber  er  war  nicht  der  erste.  Je  mehr  sich  in  der  Epoche  vor 
den  großen  Reformen  des  letzten  Jahrhunderts  die  politische 
Atmosphäre  Englands  mit  Spannung  erfüllte,  je  näher  die 
Gefahr  einer  furchtbaren  politischen  Entladung  rückte,  je 
ernsthafter  die  Gefahr  erschien,  daß  das  alte  System  der 
mißbrauchten  Autorität  in  einer  Katastrophe  zerschellen 
müsse,  desto  lebendiger  wurde  in  manchen  Köpfen  der 
Gedanke,  daß  die  Rettung  des  Alten  nur  möglich  sei,  wenn 
sich  der  Erneuerer,  der  Tradition  zum  Trotz,  mit  kühner 
Reform  über  die  Parteien  erhebe.  So  dachte  Chatham,  so 
dachte  Pitt,  sein  Sohn.  So  dachte  Canning.  ,,Der  jüngere 
Pitt“,  sagt  Guttmann,  „zerschmetterte  die  Whigs  und  führte 
mit  einer  mechanischen  Mehrheit,  die  er  verachtete,  die 
Verwaltung  im  Namen  der  öffentlichen  Wohlfahrt,  bis  die 
Umwälzung  in  Frankreich  und  der  Krieg  ihn  zwangen,  den 
Weg  der  erleuchteten  Unparteilichkeit  zu  verlassen  und 
ein  reiner  Autoritär  zu  werden."  Das  war  vor  einem 
Jahrhundert.  Und  abermals  in  einer  furchtbaren  Krise,  im 
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Weltkrieg,  sahen  wir  das  System  der  Parteienteilung  in 
England  zerbrechen, 

David  Lloyd  George  war  der  Traditionszerstörer.  Die 
Koalition,  die  England  während  einer  furchtbaren  Epoche 
beherrschte,  war  sein  Werk.  Lloyd  George  war  der  Er¬ 
zeuger  und  der  Erhalter  der  großen  konservativ-liberalen 
Kriegsgemeinschaft.  Das  Motiv  steht  über  jedem  Zweifel: 
Sammlung  für  den  Krieg  und  den  Sieg.  Das  Kriegswerk 
Lloyd  Georges  war  für  England  von  unerhörtem  Wert.  Er 
beflügelte  den  Geist  des  kämpfenden  Empire,  —  freilich,  er 
zerbrach  auch  die  Flügel  der  Nike.  Sein  Aufstieg  im  Kriege 
und  durch  den  Krieg  war  unvergleichlich.  Seine  kühnsten 
Träume  erfüllten  sich.  Ein  Mann  von  unbeschreiblicher 
Macht.  Ein  vollkommener  Triumph  des  Geistes  der  Radicals: 
der  Kriegsgott  thronte  hoch  über  den  Parteien.  Er  hielt 
alle  Trümpfe  in  seinen  Händen.  Der  kriegslüsternste 
Militarist  konnte  keinen  größeren  politischen  Gewinn  durch 
die  Kriegsjahre  haben  als  Lloyd  George.  Dabei  geschah 
dies  einem  Menschen,  von  dem  man  glauben  darf,  daß  er 
den  Krieg  mit  Deutschland  genau  so  wenig  wünschte  wie 
seinerzeit  den  Burenkrieg,  Lloyd  George  gehörte  zu  dem 
friedenswilligen  Flügel  der  Liberalen.  Er  stand  darin  Lord 
Morley  nahe,  und  man  sagt  wohl  nicht  ohne  Grund,  daß 
Lloyd  George  wie  Morley  und  John  Burns  bei  Kriegsaus¬ 
bruch  das  Kabinett  verlassen  hätte,  wenn  Belgien  nicht  an¬ 
gefallen  worden  wäre.  Es  fehlte  Lloyd  George  —  dem  Lloyd 
George  der  Vorkriegszeit  —  fürwahr  nicht  an  Mut  für  einen 
solchen  Schritt.  Wie  forderte  er  die  kriegsbegeisterte  Menge 
in  Birmingham  und  Bangor  heraus,  als  er  trotz  aller 
Drohung  den  brutalen  Krieg  Chamberlains  gegen  die  Buren 


in  schärfsten  Reden  verurteilte!  Die  johlende  Menge  wollte 
ihn  lynchen. 

Die  Koalition  war  der  Gipfelpunkt  seiner  politischen 
Laufbahn.  Die  politische  Idee  des  Radical  kulminierte 
hier.  Frei  von  Prinzipien  und  Doktrinen,  frei  von  der 
Partei,  frei  von  Asquith  und  Grey!  Ein  nationaler  Heros. 
Ein  gütiger  Vater  des  Volkes , . .  Aber  welche  Tragik! 
Dreißig  Jahre  ging  Lloyd  George  auf  der  Bahn  solcher 
Ideen.  Doch  wohin  kam  er?  Der  Pazifist  wurde  zum  Kriegs¬ 
teufel,  der  Volksfreund -Radical  wurde  zum  Abgott  des 
Chauvinismus  und  der  Reaktion.  Wie  anders  war  die  Welt, 
in  der  Lloyd  George  vor  der  Weltkrisis  lebte!  Wie  anders 
war  die  nationale  Gefahr,  um  derentwillen  Lloyd  George 
damals  zum  Radical  geworden  war!  Er  ward  es  nicht  durch 
Krieg  und  im  Kriege,  nein,  Lloyd  George  war  Radical  von 
Anbeginn,  denn  das  ist  seine  wahre  Natur,  Aber  indem  er 
zu  den  Kriegssternen  emporstieg,  verlor  er  das  Ziel  aus 
den  Augen,  das  vordem  sein  Leben  bestimmt  hatte.  Er 
hat  es  nie  wieder  gefunden.  Bis  heute  nicht.  Das  hat  ihn 
entwurzelt,  das  hat  ihm  die  große  Linie  genommen. 

Die  geistige,  die  nationale  Krisis,  die  den  radikalen  Instinkt 
in  Lloyd  George  erweckte,  kam  überhaupt  nicht  durch  die 
Außenpolitik.  Der  Antrieb  kam  durch  das  elementare  Be¬ 
dürfnis  nach  innerpolitischer  Reform.  Die  Krisis  entstand 
aus  den  sozialen  und  politischen  Mißständen.  So  war  es  im 
Falle  Cannings,  so  im  Falle  Pitts  gewesen.  Dieselbe  Er¬ 
kenntnis  unvermeidlicher  Reform  machte  Disraeli  zum 
Radical  und  machte  den  jungen  Joseph  Chamberlain  fast 
zum  Revolutionär.  Derselbe  Funke  von  Radikalismus  glühte 
selbst  in  einem  Randolph  Churchill.  Derselbe,  wenn  auch 
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matte  Hauch  belebt  vielleicht  gar  seinen  Sohn  Winston  — 
was  immer  die  Partei  sein  mag,  der  er  angehört.  Sicherlich 
aber  war  es  diese  selbe  Erkenntnis,  die  Lloyd  George  vor 
dreißig  Jahren  auf  den  Weg  eines  Radikalismus  geführt 
hat,  der  manchen  seiner  liberalen  Freunde  mit  Entsetzen 
und  der  die  Tories  mit  tiefem  Haß  erfüllte.  Die  Aufgabe  der 
Stunde  lag  für  ihn  klar  zutage:  hier  waren  Millionen  und 
Millionen  von  Menschen,  elend  oder  versklavt,  unorganisiert 
und  noch  machtlos,  die  Millionen  der  Zukunft.  Der  Aspekt 
einer  langsam  erstarkenden  Labour  Party,  einer  Partei  von 
ungewisser,  vielleicht  lebensgefährlicher  Zukunft,  der  Aspekt 
des  Sozialismus,  —  das  hat  Lloyd  George  zum  Radical  und 
das  hat  ihn  zum  Propheten  einer  neuen  sozialen  Ordnung 
gemacht.  Der  Liberalismus  erhielt  ein  neues  Ziel:  Ausgleich 
mit  Labour!  Gewinnung  und  Erziehung  der  Massen  zum 
radikalen  Liberalismus  der  Zukunft.  Das  war  die  Kriegs¬ 
erklärung  Lloyd  Georges  an  die  Whigtradition  und  an  die 
Tory  -  Diehards.  Die  Parteidoktrinen,  die  Prinzipien,  die 
Traditionen  wurden  sein  Feind,  wo  immer  er  sie  antraf. 
Die  Unabhängigen,  die  Reformbereiten,  die  Vorurteilslosen 
—  die  Radikalen  wurden  seine  Freunde,  zu  welcher  Partei 
sie  auch  gehörten.  Die  Vision  einer  neuen  Koalition  be¬ 
herrschte  diesen  Geist:  die  Koalition  der  Erneuerer.  Seine 
Fanfaren  schmetterten.  Gegen  die  Lords,  gegen  die  Grund- 
herren,  gegen  die  Privilegierten!  Helft  den  Kleinen,  helft 
Labour!  Das  Budget  von  1909  schien  den  Anbruch  einer 
neuen  Zeit  zu  verkünden.  Die  Limehouse-Reden  brachten 
ganz  Europa  zum  Aufhorchen.  Seine  Sozialgesetze  stellten 
England  unter  die  führenden  Nationen.  Lloyd  George  im 
Aufstieg! 
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Da  brachte  das  Schicksal  diesen  entsetzlichen  Krieg.  Lloyd 
George  mit  in  der  Regierung,  mitverantwortlich  für  den 
Ausbruch,  für  die  Führung,  für  den  Ausgang!  Damit  war 
die  Unsumme  von  Dynamik,  die  unerschöpfliche  Energie, 
der  Reichtum  an  List  und  Verstand,  die  beispiellose  Be¬ 
redsamkeit  und  alles,  alles,  was  dieser  außerordentliche 
Mann  besaß  —  an  Gutem  und  an  Schlechtem  —  unweiger¬ 
lich  und  unentrinnbar  festgelegt  in  die  eine  Richtung: 
Krieg,  Krieg!  Sammlung  der  nationalen  Kräfte,  nicht  — 
wie  alle  Welt  vor  dem  Kriege  hoffte  —  zu  einer  sozialen 
Erneuerung  Englands,  nicht  zum  Versuch  einer  Lösung 
des  gigantischen  Problems  des  aufsteigenden  Proletariats, 
nicht  zum  Ausgleich  zwischen  Kapital  und  Arbeit,  nicht 
zu  einer  großartigen  Renaissance  durch  eine  wahrhaft 
arbeiterfreundliche  liberale  Partei,  nicht  für  die  großen 
Ideale  und  Aufgaben  der  neuen  Demokratie  in  Staat  und 
Wirtschaft,  —  nein,  Sammlung  zum  Krieg,  zum  Sieg  und 
zur  Politik  von  Versailles. 

Mit  jedem  Jahr,  mit  jedem  Monat,  mit  jedem  Tage  trieb 
Lloyd  George  durch  den  Zwangslauf  des  Schicksals  und 
durch  seine  eigenen  Fehltritte  immer  weiter  von  der  ur¬ 
sprünglichen  Bahn  ab.  Er  geriet  in  Zwietracht  mit  seinen 
ehemaligen  politisch  -  radikalen  Parteifreunden,  und  er 
häufte  den  wilden  Haß  und  die  Verachtung  derer  gegen 
sich  auf,  die  seine  natürlichen  Bundesgenossen  bei  seiner 
Vorkriegspolitik  gewesen  wären:  der  Führer  der  durch  den 
Weltkrieg  sich  rapid  entfaltenden  Labour  Party.  Zur 
schärfsten  Krisis  kam  es  im  Jahre  1918  durch  die  unglück¬ 
seligen  Wahlen.  Es  entlastet  die  Regierung  nicht,  aber  es 
ist  nicht  ohne  Interesse,  daß  die  Wahlen  für  diesen  denkbar 
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ungeeigneten  Augenblick  zu  einer  Zeit  geplant  waren,  wo 
sie  einen  ganz  anderen  Sinn  hatten:  nämlich  bevor  die 
Alliierten  den  deutschen  Zusammenbruch  kommen  sahen. 
Ein  weiterer  Kriegswinter  schien  bevorzustehen,  ein  sehr 
schwerer  Winter,  und  Lloyd  George  hatte  die  Absicht, 
durch  diese  Wahlen  die  nationalen  Kräfte  für  eine  letzte 
furchtbare  Anstrengung  zu  entfachen.  Statt  dessen  wurden 
sie  zu  Siegeswahlen,  Eine  unwiderstehliche  Welle  ging 
über  das  Land.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  wieweit  Lloyd 
George  die  Macht  gehabt  hätte,  gegen  den  Strom  zu 
schwimmen.  Er  hatte  viele  Feinde:  gegen  ihn  standen  der 
französische  Nationalismus,  die  Phantasien  Wilsons  und  die 
aufgepeitschte  Stimmung  im  eigenen  Volke.  Gegen  ihn 
stand  das  Temperament  Lloyd  Georges  selber!  Die  Tage 
von  Birmingham  und  vom  Burenkriege  haben  sich  nicht 
wiederholt.  Lloyd  George  hatte  nicht  zum  zweiten  Male 
den  Mut,  sich,  wenn  es  sein  muß,  steinigen  zu  lassen.  Die 
Kriegsjahre,  sein  Triumph,  seine  Aussöhnung  mit  der 
herrschenden  Klasse  lagen  zwischen  heute  und  gestern. 
Lloyd  George  war  zum  Feind  der  Massen  geworden,  ohne 
die  er  im  Jahre  1918  und  danach  den  Kampf  für  die  Ver¬ 
nunft  und  die  Politik  der  Vorkriegszeit  nicht  wieder  hätte 
aufnehmen  können.  Macdonald,  Snowden  und  die  anderen 
hatten  von  den  Millionen  Besitz  ergriffen,  denen  Lloyd 
George  im  Jahre  1917  das  Wahlrecht  verliehen  hatte. 

Es  war  nicht  leicht,  den  politischen  Koloß  zu  vernichten. 
Lloyd  George  hielt  sich  mit  äußerster  Bravour  noch  ge¬ 
raume  Zeit  in  der  Macht.  Er  lieferte  Poincare  wilde 
Schlachten  —  oft  behindert  durch  die  deutsche  Diplomatie 
—  und  suchte  im  Innern  das  Gleichgewicht  zu  bewahren, 
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bis  es  ihm  und  seinen  Freunden  gelänge,  eine  neue  Koalition: 
die  Partei  der  radikalen  Vernunft,  die  Partei  der  Politik 
an  sich,  die  Partei  Lloyd  George  und  Genossen,  zu  gründen. 
Das  englische  Volk  wies  solche  Hexenmeisterei  von  sich. 
Man  verlangte  nach  klarer  Scheidung.  Noch  sind  die  Partei¬ 
parolen  verwirrt,  aber  die  Kristallisationspunkte  sind  deut¬ 
lich  sichtbar.  Der  gemäßigte  Fortschritt  und  der  Drang 
nach  rascher,  tiefgreifender  Reform  an  Haupt  und  Gliedern 
scheiden  die  Geister  nach  rechts  und  links.  Die  „Morning 
Post“  hatte  nach  dem  Kriege  mehr  als  einmal  Lloyd  George 
im  Namen  der  Diehards  eingeladen,  konservativ  zu  werden. 
Diese  letzte  capitis  diminutio  hat  der  große  Radikale  der 
Vorkriegszeit  standhaft  zu  vermeiden  gewußt.  Aber  er 
steht  vor  uns  als  ein  entthronter  König  —  und  ohne  Land. 

DIE  PERSÖNLICHKEIT 

Wem  wird  es  gelingen,  den  Charakter  Lloyd  Georges  zu 
enträtseln?  Man  kann  es  sich  leicht  machen:  charakterlos! 
Das  ist  auch  in  England  eine  alltägliche  Erklärung  der 
Tragödie,  die  sich  an  den  Namen  Lloyd  Georges  knüpft. 
Sicherlich  haben  seine  persönlichen  Mängel  sehr  stark 
dazu  beigetragen,  daß  dieser  Mann,  der  in  einer  einzigen 
Minute  mehr  staatsmännische  Ideen  hervorzubringen  ver¬ 
mag  als  die  meisten  seiner  Kritiker  zusammen  in  ihrem 
ganzen  Leben,  vom  Schicksal  in  eine  so  einzigartige  Ent¬ 
wicklung  hineingedrängt  wurde.  Aber  an  der  Echtheit 
seines  Radikalismus  zu  zweifeln  und  ihn  nur  für  einen 
raffinierten  Opportunisten  zu  halten,  wäre  sicherlich  ganz 
verfehlt.  Der  Radikalismus  kam  ihm  aus  tiefster  Seele  und 
ebenso  echt  ist  sein  Instinkt  und  sein  Mitgefühl  für  die 
Massen.  Das  liegt  ihm  im  Blut. 
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Wie  Canning,  wie  Disraeli,  wie  Chamberlain  war  Lloyd 
George  von  unaristokratischer  Herkunft.  Sein  Vater,  ein 
ärmlicher  Schulmeister,  verstarb  früh.  Der  kleine  David 
wuchs  bei  einem  Onkel  auf,  der  Flickschuster  in  einem 
Dorfe  an  der  Waliser  Küste  war.  Im  Nebenamt  predigte 
und  unterrichtete  der  Alte;  er  hatte  doch  einiges  geistiges 
Leben  in  sich.  Das  Milieu  war  denkbar  bescheiden.  Nur 
die  Berge  des  Waliser  Hochlandes,  nur  das  unendliche 
Meer  brachten  Größe  in  die  junge  Seele.  Und  als  der  un¬ 
bändige  Junge  zu  denken  und  sinnen  begann,  waren  es 
diese  Wunder  der  Natur,  die  seine  Phantasie  mit  Leben 
erfüllten,  und  es  war  jene  Armut  und  Gedrücktheit,  gegen 
die  sich  sein  junger  Geist  rebellisch  erhob.  Die  Legende 
weiß  manches  Beispiel  zu  berichten,  wie  der  junge  David 
solchen  Goliathgestalten  wie  dem  Pfarrer  und  dem  Lehrer 
mit  den  Schleudern  seines  revoltierenden  Gehirnes  heftig 
zu  Leibe  rückte. 

Die  Waliser  Heimat  mit  ihrer  unaussprechlichen  Sprache, 
mit  ihren  schimmernden  Bergen,  den  bewegten  Gesängen 
und  dem  unerschütterlichen  Willen  zur  Eigenart  und  zur 
Abwehr  gegen  alles  Englische  erfüllte  Lloyd  George 
während  seines  ganzen  Lebens  mit  einer  wahren  national¬ 
welschen  Andacht.  Eine  Waliser  Hymne,  ein  Gedicht  ver¬ 
mag  geheimnisvolle  Schauer  über  ihn  zu  bringen.  Es  war 
eine  unerschöpfliche  Quelle  eigentümlicher  kultureller 
Regungen,  Ja,  Wales  machte  ihn  zu  Beginn  seiner  politischen 
Laufbahn  zu  einem  wilden  Lokalpatrioten,  der  nicht  langer 
leben  wollte,  wenn  die  geliebte  Heimat  nicht  ihr  Home 
Rule  erhalte.  Vielleicht  trug  dieses  frühe  Verständnis  für 
die  „kleinen  Nationen"  nicht  wenig  zu  der  Politik  Lloyd 
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Georges  zugunsten  der  irischen  Freiheit  (man  könnte  auch 
an  Versailles  denken)  bei,  die  er  nach  Jahren  elender  Miß¬ 
griffe  zu  großartigem  Abschluß  brachte.  Sicherlich  aber 
waren  es  die  Heimat  und  die  Erfahrung  der  Jugend,  die 
seinen  Geist  entfesselten  und  die  Lloyd  George  anfeuerten, 
für  jene  Hilfsbedürftigen  und  Schwachen  zu  kämpfen,  die 
wie  er,  oder  noch  mehr  als  er,  das  ganze  Vorurteil  der 
Besitzlosigkeit  und  den  qualvollen  sozialen  Alpdruck  auf 
ihrem  Leben  lasten  fühlen. 

Aus  der  trübseligen  Cottage  des  Dorfschusters  hob  den 
jungen  David  nichts  anderes  empor  als  sein  rebellischer 
Enthusiasmus  und  ein  rücksichtslos  aufstrebender  Fleiß. 
Da  war  ein  Hindernis  im  Wege:  das  juristische  Vorexamen, 
das  den  knapp  Sechzehnjährigen  auf  die  unterste  Sprosse 
der  Leiter  der  unbegrenzten  Möglichkeiten  setzen  sollte: 
Zugang  zur  Schreiberstube  der  Messrs.  Breese,  Jones  and 
Casson,  Solicitors  im  nahen  Portmadoc.  Französisch  und 
Lateinisch  war  dafür  verlangt.  Onkel  und  Neffe  setzten 
sich  gemeinsam  hinter  die  Bücher,  beide  ahnungslos,  aber 
beide  gleich  begierig,  dem  Jungen  den  großen  Schritt  ins 
Leben  zu  ermöglichen.  Und  es  glückte.  Lloyd  George  be¬ 
gann  Sprosse  um  Sprosse  zu  erklimmen.  Das  juristische 
Training  und  die  Rechtskenntnis  pries  er  stets  als  wert¬ 
vollste  Besitztümer.  Daneben  öffnete  sich  ihm  das  politische 
Feld.  Es  war  die  Zeit,  wo  die  Squires  (die  Landjunker)  die 
Waliser  Farmer  für  den  Ausgang  der  Wahlen  von  1868 
straften,  jener  ersten  Wahlen  nach  der  großen  Disraeli- 
schen  Reform  von  1867.  Die  neue  Demokratie,  die  neue 
Wahlfreiheit  mußte  in  hartem  Kampfe  verteidigt  werden, 
und  es  war  Lloyd  George,  der  in  Versammlungen  und  vor 
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Gerichtshöfen  das  Recht  der  Farmer  vertrat,  die  von  den 
Squires  von  ihren  Höfen  vertrieben  wurden.  Freiheit,  Frei¬ 
heit  für  Wales!  Nieder  mit  dem  Aristokratengesindel!  Es 
lebe  das  Waliser  Volk!  —  Das  war  der  junge  Lloyd  George 
in  den  achtziger  Jahren,  damals  ein  junger  Bursch  von 
zwanzig  oder  wenig  mehr.  ,,Es  ist  eine  Revolution!  Der 
Tag  des  Squire  ist  nun  dahin.“  Mit  dieser  Parole  bestritt 
er  die  politischen  Gefechte,  durch  die  es  ihm  gelang,  trotz 
allen  Vorurteilen  gegen  seine  geringe  Herkunft  und  trotz 
dem  Haß  der  Herren  von  gestern  gegen  diesen  heißblütigen 
Rebellen  schon  im  Jahre  1890,  also  mit  siebenundzwanzig 
Jahren,  als  liberaler  Vertreter  von  Carnarvon  ins  Parlament 
einzutreten.  „Die  Tories“,  so  rief  der  junge  Sieger  damals 
aus,  „sind  sich  noch  nicht  klar  darüber,  daß  der  Tag  des 
Mannes  aus  der  Cottage  endlich  angebrochen  ist.“  Und  als 
er  im  Triumph  durch  die  Straßen  der  Stadt  gefahren  wurde, 
verkündete  er  der  Menge:  „Meine  lieben  Landsleute,  die 
Grafschaft  von  Carnarvon  ist  heute  frei!  Das  Banner  von 
Wales  fliegt  und  die  Boroughs  haben  die  Flecken,  die  an 
ihm  hafteten,  hinweggewischt!" 

Sein  junger  Geist  ist  voller  Romantik,  voller  Begeisterung, 
er  ist  tief  erfüllt  von  ehrlichem  Idealismus.  Wie  enttäuscht 
ihn  Westminster!  Das  erste  Gefecht,  das  er  dort  im  Unter¬ 
haus  betrachtete,  galt  einem  Gegenstand,  den  er  als  so  heilig 
ansah  wie  seine  Religion:  der  Temperenzfrage.  „Aber  ach,“ 
so  schrieb  er  an  seinen  Onkel,  „die  Debatte  war  ganz  un¬ 
wirklich,  ohne  Glut  oder  Ernsthaftigkeit,  Das  Haus  scheint 
die  gigantischen  Uebel  der  Trunksucht  nicht  zu  erkennen 
oder  sie  scheinen  ihm  keinen  Eindruck  zu  machen.  Was 
ihm  aber  seinen  eigentlichen  politischen  Inhalt  gab,  waren 

93 


nicht  solche  Dinge,  sondern  die  Sorge  um  die  Befreiung 
von  Wales.  Das  patriotische  Thema.  Er  erschreckte  die 
Liberais  mit  seinem  Freiheitsprogramm  vollends,  als  er 
die  Entstaatlichung  der  Waliser  Kirche  forderte  und  damit 
der  liberalen  Partei  größte  Verlegenheiten  schuf.  Unter 
seinen  Händen  wuchs  die  nationale  Bewegung  in  seiner 
Heimat  mächtig  empor.  „Die  Waliser  war  eine  nationa¬ 
listische  Bewegung  in  religiösem  Gewände,“  sagt  Harold 
Spender  in  seiner  George-Biographie,  „aber  der  englische 
Liberalismus  verhielt  sich  kühl  dazu  und  behandelte  sie 
mit  sehr  beschränktem  Wohlwollen.“  Die  Liberalen  hatten 
andere  Sorgen.  Vor  allem  Irland.  Aber  Lloyd  war  mit¬ 
leidslos.  Er  hielt  die  Partei  bei  seinem  Lieblingsthema  fest, 
und  die  Bewegung  selbst  gewann  eine  dramatische  Stärke. 
Bewußt  oder  unbewußt,  —  Lloyd  George  stieg  durch  sie 
im  Sturmflug  empor.  Doch  trieb  er  es  weiter,  als  es  selbst 
seinen  Landsleuten  lieb  war.  Die  parlamentarischen  Ver¬ 
treter  von  Wales  lehnten  es  ab,  Lloyd  George  zu  ihrem 
Führer  zu  machen.  So  verlangsamte  sich  das  Tempo,  die 
Waliser  Frage  entrückte  zwar  niemals  wieder  dem  Ge¬ 
sichtskreis  Lloyd  Georges,  aber  allmählich  gelangte  sie  für 
ihn  in  vernünftigere  Proportion  zu  den  großen  staats- 
männischen  Problemen,  die  sich  vor  ihm  aufzutun  be¬ 
gannen.  Wales  überwand  seine  Feudalherren,  es  gewann 
in  diesem  Sinne  seine  Freiheit,  und  die  nationalen  Tugenden 
und  Untugenden  in  Sprache,  Dichtung  und  Gesängen  ent¬ 
falteten  sich  in  ungehemmtem  Strom.  Die  politische  Kraft 
des  großen  Walisers  erprobte  sich  jedoch  von  nun  ab  an 
anderen  Aufgaben. 

In  der  Mitte  der  neunziger  Jahre  vollzog  sich  dieser  Um- 
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schwung.  Lloyd  George  betrat  das  Feld  der  großen  national¬ 
britischen  Politik.  Bei  den  Debatten  um  die  Agricultural 
Rates  Bill  vom  Jahre  1896  stieg  sein  Rebellengeist  weit 
über  die  Waliser  Grenzen  hinaus.  Die  Landlords  schlecht¬ 
hin  wurden  seine  Feinde.  Es  kamen  andere  Streitfälle 
hinzu,  aber  bis  zum  Weltkrieg  blieb  Lloyd  George  von 
diesem  Problem  beherrscht.  Es  leitete  ihn  immer  mehr 
hinüber  in  das  Gebiet,  wo  England  nach  neuen  Führern 
verlangte:  zu  den  großen  sozialen  Fragen  und  zu  dem 
Massenproblem  des  modernen  britischen  Staates,  es  führte 
ihn  zu  dem  berühmten  Budget  von  1909  und  zur  Arbeiter¬ 
versicherung,  und  als  der  Weltkrieg  ausbrach,  schien  es, 
als  sei  Lloyd  George  im  Begriffe,  einen  mächtigen  neuen 
Anlauf  zu  nehmen,  um  alle  Hindernisse  zu  überspringen, 
die  sich  bisher  einer  Lösung  der  Landfrage  entgegen¬ 
stellten.  Seit  1905,  seit  Lloyd  George  ins  Ministerium 
Campbell-Bannerman  als  Präsident  des  Handelsamts  ein¬ 
trat,  stand  er  an  führender  administrativer  und  politischer 
Stelle.  Bei  Kriegsausbruch  war  er  Schatzkanzler,  —  vor 
sich  ein  Leben  voll  wundervoller  Möglichkeiten  . . . 

Wie  anders  schien  er  damals  als  die  andern!  Ein  staats- 
männisches  Phänomen,  gerade  zur  rechten  Zeit,  wo  das 
fortschrittliche  England  nach  einem  Führer  schrie.  Zu  einer 
Zeit,  wo  Millionen  der  Arbeiter  noch  glaubten,  durch  die 
liberale  Partei  den  Weg  zum  Licht  finden  zu  können.  Lloyd 
George,  ein  Mann  des  Volkes,  ein  Proletarier.  „Ich  bin 
selbst  nur  ein  Clerk  zweiter  Klasse",  erwiderte  er  als  junger 
Minister  einem  seiner  Räte,  weil  dieser  sich  weigerte,  einen 
jungen  Clerk  aus  der  „second  division"  auf  einen  Posten  zu 
stellen,  der  nur  einem  der  „gehobenen"  Beamten  zukomme. 
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Fürwahr,  er  kam  von  unten  herauf,  und  das  haben  ihm  die 
Aristokraten  und  Public  School  Boys  unter  seinen  Kollegen 
nie  vergeben.  Lloyd  George  war  eine  politische  Groß¬ 
macht,  mit  der  sie  rechnen  mußten,  obwohl  nicht  wenige 
ihn  haßten,  ja  verachteten.  Sein  Aeußeres  ist  durch  Alter 
und  Erlebnis  heute  nahezu  verklärt.  Silberne  Locken.  Er 
bietet  alles,  was  die  Romantik  von  einem  betagten  —  noch 
keineswegs  alten!  —  Staatsmann  fordert.  Auch  innerlich 
mag  die  Wandlung  sehr  groß  sein,  aber  eines  ist  geblieben: 
die  Natürlichkeit,  eine  starke  Erinnerung  an  das  Natur¬ 
burschentum  der  Waliser  Tage  und  ein  unbändiger  Humor. 
Lloyd  George  ist  kein  kultivierter  Mensch  im  üblichen 
Sinne.  Er  hat  ein  reiches  geistiges  Leben  und  er  verfügt 
über  die  erprobte  Denkmethodik  eines  Lawyers  —  über¬ 
flutet  von  einem  unerschöpflichen  Strom  von  Phantasie 
und  Gestaltungskraft  — ,  aber  das  alles  ruht  ohne  festes 
Fundament  auf  einem  immerdar  beweglichen  Geist.  Lloyd 
George  kennt  Mommsen,  Ferrero,  kennt  die  klassischen 
Geschichtschreiber  Englands,  er  hat  eine  hohe  Kunst,  sich 
auszudrücken  und  seine  Gedanken  plastisch  hinzustellen, 
seine  Feder  ist  gewandt  —  „Die  Trompete  der  Freiheit" 
nannte  er  das  Blatt,  in  dem  er  in  jüngeren  Jahren  schrieb, 
—  aber  das  alles  kann  man  schwerlich  tiefe  Bildung  nennen. 
Bei  aller  Wucht  und  Unmittelbarkeit  waren  seine  Reden 
oft  ungepflegt  und  ohne  die  geistige  Ruhe  jener  Klassiker, 
jener  Scholars  unter  den  Politikern.  Lloyd  George  hatte 
weder  Zeit  noch  Gelegenheit,  sich  zu  vertiefen.  Er  empfand 
den  Mangel  an  geistigem  Fundament  wohl  selbst  und  als 
er  zum  ersten  Male  nach  Oxford  kam,  entfuhr  es  ihm: 
„Wie  froh  bin  ich,  daß  ich  nicht  früher  hierherkam.  Ich 
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hätte  mich  dem  Einfluß  dieser  Stadt  nie  wieder  zu  ent¬ 
ziehen  vermocht.  Er  würde  mich  durch  mein  ganzes  Leben 
begleitet  haben."  Das  ist  es  freilich,  was  man  in  Oxford 
anstrebt,  —  wie  fern  ist  Lloyd  George  diesem  wahren 
Engländertum  der  alten  Zeit! 

Wenn  man  das  Wort  recht  versteht:  er  ist  ein  Proletarier- 
Staatsmann.  Sein  Herz  —  oder  sei  es  oft  auch  nur  seine 
politische  Spekulation  —  geht  mit  den  schweren  Massen, 
nicht  mit  dem  leichtbeschwingten  Geist  der  Männer  von 
Eton  und  Oxford.  In  mancher  Hinsicht  gereicht  ihm  dies 
zum  großen  Lob,  denn  seine  Unbestechlichkeit  gegenüber 
der  Society  ist  nicht  ohne  weiteres  in  England  selbstver¬ 
ständlich.  Es  hat  nicht  an  Versuchungen  gefehlt,  aus  ihm 
einen  Snob  und  Profiteer  zu  machen.  Die  Marconi-Aktien 
waren  nur  eine  Unvorsichtigkeit,  so  sagen  selbst  seine 
Gegner,  —  vielleicht  hat  Lloyd  George  noch  andere  Un¬ 
vorsichtigkeiten  begangen  und  es  ist  eine  Tatsache,  daß 
er  sich,  besonders  in  der  Kriegszeit,  mit  einigen  Persönlich¬ 
keiten  umgeben  hat,  die,  wie  Sidebotham  sich  ausdrückt, 
recht  schmutzige  Stiefel  haben.  Wie  all  dies  auch  sei: 
Lloyd  George  ist  im  Grunde  ein  Mann  aus  dem  Volke  ge¬ 
blieben.  Und  ein  streitbarer  Mann.  Ein  Mann,  der  noch 
immer  Unvergleichliches  leisten  könnte.  Sein  Instinkt  ist 
in  England  unerreicht.  Freilich,  die  tragische  Entwicklung 
seiner  politischen  Laufbahn  hat  alles  Vertrauen  zerstört. 
Die  Behendigkeit  seiner  politischen  Strategie,  die  Rück¬ 
sichtslosigkeit  und  Naivität  seiner  Taktik,  der  offensicht¬ 
liche  Mangel  an  Festigkeit  und  Charakterstärke,  die  voll¬ 
kommene  Gleichgültigkeit  gegenüber  Prinzipien  und  Regeln 
und  die  erstaunliche  Fertigkeit,  sich  durch  Dialektik  und 
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Geschmeidigkeit  unbequemen  Situationen  oder  gar  Konse¬ 
quenzen  zu  entziehen,  —  dies  alles  hat  Lloyd  George  in 
fatalen  Ruf  gebracht,  und  es  ist  oft  schwer  zu  sagen,  wo 
Recht  und  Unrecht  bei  diesen  Anklagen  liegt.  Die  Er¬ 
kenntnis  vieler  Menschen  ist  heute  erheblich  größer  als 
im  Jahre  1918  oder  1919.  Viele  von  denen,  die  Lloyd 
George  schmähen,  wären  geneigt  gewesen,  ihn  in  Stücke 
zu  hacken,  wenn  er  damals  getan  hätte,  was  er  heute  tun 
würde.  Die  ungeheure  Welle  schlug  auch  über  sein  Haupt. 
Es  war  nicht  mehr  das  trotzige  Haupt  des  furchtlosen 
Kämpfers,  der  sich  todesmutig  dem  wilden  Kriegsfanatis¬ 
mus  von  1899  und  1900  entgegenwarf.  Der  tapfere  Rebell 
war  mit  den  Jahren,  mit  der  wachsenden  Verantwortung 
und  dem  Erfolg  mehr  und  mehr  in  die  Rolle  des  großen 
Ausgleichers  hineingewachsen.  Auch  das  ist  ein  echter 
Zug  aller  Radicals:  sie  suchen  das  Gemeinsame,  das  Ver¬ 
söhnende,  sie  suchen  das  Kompromiß  des  Lebens,  und  es 
ist  nur  eine  Frage  der  letzten  höchsten  Erkenntnis  und  des 
feinsten  Taktes,  ob  sie  sich  in  dem  sumpfigen  Grenzland 
nicht  verlieren,  das  zwischen  Idee  und  Kompromiß  in 
trügerischer  Ruhe  ausgebreitet  liegt.  Der  Instinkt  muß  sie 
führen. 

Lloyd  George  hat  wie  wenig  andere  seiner  Zeit  und  sicher¬ 
lich  früher  als  alle  anderen  seiner  Klasse  das  Bedürfnis  der 
Massen,  der  Nation,  richtig  verspürt.  Er  war  der  erste  und 
einzigartige  liberale  Demagoge  Englands  im  Zeitalter  der 
Großindustrie,  dem  die  arbeitenden  Millionen  des  Volkes 
willig  zuströmten,  dem  sie  begeistert  zujubelten.  Er  kannte 
ihr  Bedürfnis,  er  sprach  ihre  Sprache,  er  wußte  sie  zu 
packen. 
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Einer  der  großen  Denker  Englands,  ein  Mann,  der  in  der 
Stille  wirkt,  aber  tief  ins  geistig-politische  Leben  eingreift, 
Graham  Wallas,  hat  ein  berühmtes  Buch  geschrieben: 
„Human  Nature  in  Politics.“  Es  ist  ein  Beitrag  zur  Psycho¬ 
analyse  des  Volkes  und  der  Politik.  Ein  Ratgeber  für  den 
Staatsmann.  Was  wir  brauchen,  ist  nicht  nur  die  Er¬ 
forschung  der  Institutionen,  sondern  die  Analyse  des 
Geistes  und  der  Seele  des  Volkes.  Dies  ist  der  Ausgangs¬ 
punkt  des  Buches.  Es  stammt  aus  dem  Jahre  1908.  Die 
politische  Selbsterziehung  und  der  Aufstieg  Lloyd  Georges 
reicht  in  eine  viel  frühere  Zeit,  und  doch  ist  die  Technik 
der  Lloyd  Georgeschen  Politik  und  Demagogie  nahezu  eine 
praktische  Vollendung  der  Studien  und  Ratschläge  des 
Professors.  Nur  sind  die  Charaktere  grundverschieden,  — 
zum  Vorteil  des  Professors.  Man  sieht  hier  deutlich,  wie 
die  feinste  Steigerung  der  Staatskunst  und  die  primitivere 
Dynamik  des  modernen  Demagogen  denselben  Ursprung 
und  dasselbe  Ziel  haben,  wie  sie  aber  doch  in  der  Kurve 
ihres  Daseins  scheinbar  hoffnungslos  weit  auseinander¬ 
laufen.  Lloyd  George  hat  wie  kein  zweiter  die  Human 
Nature  zum  Gegenstand  und  zum  Medium  seiner  Politik 
gemacht.  Die  Instinkte,  die  Impulse,  auf  die  uns  Graham 
Wallas  hinweist,  die  unvergleichlich  wichtige  Rolle,  die  in 
der  Politik  des  demokratischen  Alltags  der  rein  mensch¬ 
lichen  Sympathie  oder  Antipathie  des  Wählers  für  den  zu 
Wählenden  zukommt,  die  oft  entscheidende  Bedeutung  des 
guten  Humors,  die  immer  entscheidende  des  Sinnes  für  den 
Besitz,  die  diabolische  Steigerungsfähigkeit  der  patrio¬ 
tischen  Gefühle  und  jene  Unsumme  von  Imponderabilien, 
all  diese  Dinge,  die  der  Mann  der  Wissenschaft  mit  aller 


Vorsicht  und  mit  Geist  enthüllt,  —  sie  sind  das  politische 
Rüstzeug,  sie  sind  auch  der  wahre  Schatz  der  Kenntnisse 
Lloyd  Georges  und  die  wahre  Quelle  seiner  Erfolge.  So  wie 
sein  feines  Gefühl  nach  wenigen  Augenblicken  die  Sorgen 
und  Gedanken  errät,  die  sein  Gegenüber  in  einem  diploma¬ 
tischen  Gespräch  ängstlich  zu  verbergen  sucht,  so  wittert 
sein  Instinkt  das  „Mögliche“,  wenn  Lloyd  George  vor  der 
Volksversammlung  spricht. 

Die  öffentliche  Plattform  ist  sein  wahres  Element.  „The 
country  is  my  audience.“  Im  Parlament  dagegen  fand  er 
früher  oft  den  Ton  nicht.  Es  ging  ihm  ähnlich  wie  Glad- 
stone,  der  die  alte  Königin  Viktoria  zu  ihrem  Aerger  stets 
„wie  eine  Volksversammlung“  anredete.  Das  Parlament 
von  1890  vollends  war  ein  anderes  als  das  von  1925!  Heute 
freilich  ist  Lloyd  George  auch  im  Unterhaus  wieder  der 
größte  und  fesselndste  Redner.  Er  hat  die  Launen  des 
Hauses,  seinen  Stil  und  seine  Schwächen  studiert.  Durch 
die  Wahlen  seit  dem  Kriege  ist  zudem  die  Zusammensetzung 
der  Commons  ganz  anders,  volkstümlicher  geworden.  Lloyd 
George  hat  das  Ohr  des  Hauses,  vollkommen  und  trotz  der 
gelegentlichen  Zusammenstöße  mit  seinen  Hassern  auf  den 
Labour-Bänken.  Aber  sein  Stil  ist  doch  viel  mehr  der  Stil 
der  Volksversammlung  als  der,  den  Westminster  als  Tradi¬ 
tion  betrachtet.  Denn  seine  Stärke  ist  es,  die  unmittelbare 
Fühlung  mit  dem  Hörer  herzustellen,  ihn  langsam  zu  er¬ 
fassen,  ihn  zu  erheben  und  jenen  unheimlichen  Zauber  auf 
ihn  auszuüben,  der  die  erregten  Geister  ebenso  zum  Himmel 
wie  zur  Hölle  zu  führen  vermag.  Hypnose.  Bis  auf  wenige 
studierte  Sätze  spricht  er  frei.  Er  denkt  laut,  —  das  ist  seine 
Rede.  Er  denkt  zugleich  mit  dem  Hörer.  Er  fühlt  seine  Be- 
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denken  heraus,  spürt  den  Widerstand,  ahnt  den  Grund  und 
dann  räumt  er  sachte  all  dies  beiseite,  —  und  für  den 
Augenblick  jubelt  ihm  die  Menge  zu.  Zauberei.  Fürwahr, 
sieht  man  ihn  stehen,  hört  man  die  Stimme,  spürt  man,  wie 
die  Gedanken  entstehen  und  warum  sie  entstehen,  wie 
George  hier  und  dort  nervös  wird,  weil  der  Hörer  an¬ 
scheinend  nicht  willig  folgt,  wie  er  das  Argument  in  ihn 
hineinhämmert,  immer  wieder,  bald  so,  bald  anders,  wenn 
man  die  fatale  Geschicklichkeit  bemerkt,  wie  er  von  diesem 
und  jenem  Punkt  abzulenken  sucht,  wie  er  Blößen  verdeckt, 
um  andere  unscheinbare  Dinge  herrlich  aufzupolieren,  wenn 
man  dem  Tonfall  lauscht,  dem  weichen  Flüstern  der  feinen 
hohen  Stimme,  dem  stolzen  Pathos,  der  fröhlich  tötenden 
Ironie  oder  dem  Vollklang  seiner  nationalen  Phrase,  wenn 
man  dies  ganze  Schauspiel  sich  vor  Augen  führt,  dann  kann 
man  erfassen,  warum  Hunderttausende  diesen  Hexen¬ 
meister  mit  seinen  lebhaften  Beschwörungsgesten  und  all 
dem  Hokuspokus  bis  in  die  Seele  hassen,  und  daß  sie  doch 
nicht  vermögen,  sich  den  Wundern  seines  Zauberstabes  zu 
entziehen.  Selbst  heute  noch  lauschen  sie  mit  Andacht. 

Ob  Horatio  Bottomley,  der  Schwindler,  ob  Lloyd  George, 
der  Staatsmann-Hexenmeister,  ob  Ramsay  Macdonald,  der 
bürgerliche  Sozialist,  —  drei  große  Redner,  drei  große 
Demagogen:  es  ist  die  neue  Zeit,  die  sie  erfassen,  die  Zeit, 
wo  die  Ministerposten  nicht  mehr  unter  Eton  Boys  verlost 
werden,  die  Zeit,  wo  Millionen  an  das  Tor  von  Westminster 
pochen.  Es  ist  das  Zeitalter  des  gleichen  Wahlrechts  und 
der  Demokratie,  Es  ist  „die  neue  Zeit  . 

Der  schamlose  Schwindel  des  einen  hat  fürs  erste  im 
Zuchthaus  geendet,  die  Demagogie  des  zweiten  ist  in  den 
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Wahlgängen  von  1918  der  Versuchung  zur  Todsünde  er- 
legen,  —  was  wird  das  Schicksal  des  dritten  sein?  Für 
manchen  Denker  Englands  hängt  die  Zukunft  der  modernen 
Demokratie  an  dieser  Frage.  Nicht  nur  verwegene  Exzen¬ 
triker  wie  der  Dean  von  St.  Pauls,  nicht  nur  verknöcherte 
Diehards  der  Reaktion,  sondern  so  reine  und  freigeistige 
Forscher  wie  Graham  Wallas  kommen  zu  der  Meinung,  daß 
die  Zahl  derer  sich  mehre,  die  aus  Abscheu  vor  „der  kalt¬ 
blütigen  Manipulation  der  populären  Instinkte  und  Ge¬ 
danken  durch  berufsmäßige  Politiker“  ihre  Zuflucht  nehmen 
könnten  zur  Losung  „back  to  Plato  .  Abkehr  von  der 
Demokratie,  Die  grandiose,  wenngleich  problematische  Er¬ 
scheinung  eines  Lloyd  George  hat  die  Nachdenklichkeit  und 
Skepsis  vermehrt,  aber  die  Gerechtigkeit  erfordert,  klar  zu 
sehen:  hier  ist  ein  großes  Leben  mitten  in  den  furchtbarsten 
Strudel  des  Krieges  geworfen  worden. 
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In  seinen  Adern  fließt  altes  Schottenblut.  Das  bißchen 
Wirklichkeit,  das  wir  Schicksal  nennen,  hat  eine  Fischer¬ 
hütte  in  Lossiemouth  zur  Geburtsstätte  Ramsay  Macdonalds 
gemacht.  Lossiemouth,  ferner  Norden,  jenseits  der  Gram- 
pian  Mountains,  die  das  mittlere  Schottland  vom  nörd¬ 
lichen  trennen,  am  Moray  Firth,  unweit  Eigin,  wo  sich 
sanfte  Hügel,  überströmend  von  grünendem  Leben,  aus 
dem  Schatten  der  blauschwarzen  Berge  lösen  und  hmab- 
fließen  zur  nordisch-heiteren  See.  Dort  liegt  Lossiemouth, 
lieblich  und  in  romantischer  Armut,  eingebettet  in  ein  Land, 
das  von  England  so  verschieden  ist,  wie  es  ihm  fernliegt, 
durch  Hunderte  von  Meilen  getrennt.  Dort  stand  die  Wiege 
des  ersten  Labour-Premiers  Großbritanniens,  fern  von  den 
Werften  Glasgows,  fern  von  der  City,  fern  von  allem.  Sie 
stand  in  einer  Hütte.  Mutter  und  Großmutter  waren  um  ihn. 
Nicht  der  Vater,  dessen  Blut  Macdonald  mit  einem  jener 
Clans,  jener  schottischen  Sippen,  verbindet,  deren  Leben 
dahintollte  in  verwegenem  Raufen,  in  Kampf  und  Kühnheit. 
Es  gibt  heute  Macdonalds,  wie  es  Sutherlands,  Macleans, 
Mackintoshes,  Gordons,  Forbes  gibt,  die  nichts  mit  diesen 
alten  schottischen  Raubrittergeschlechtern  zu  tun  haben, 
die  nur  den  Namen  tragen,  weil  sie  —  ob  sie  es  wollten 
oder  nicht  —  zu  den  Hintersassen  dieser  Herzoge,  Grafen 
oder  Herren  gehörten.  Ramsay  Macdonald  aber  ist  ein 
Sohn  eines  der  Herren  selber,  —  und  so  ist  sein  Haupt, 
sein  Auge,  sein  Körper,  sein  Kämpfergeist. 

Zwei  Welten  strömen  in  ihm  zusammen:  Ritterburg  und 
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Fischerhütte,  Zwei  Welten  will  sein  heutiges  Wirken  ver¬ 
schmelzen:  Beherrschte  und  Herrschende.  Macdonald  wuchs 
als  dürftiger  Proletarier  auf,  was  er  weiß,  was  er  kann, 
was  er  hat,  schuf  er  alles  aus  sich  heraus,  aus  eigener 
Kraft,  mit  eigener  unerschöpflicher  Energie;  aber  zugleich 
halten  ihn  die  geheimnisvollen  Fäden  vererbten  Instinktes 
am  Ueberkommenen  fest,  er  liebt  den  Prunk  der  Reprä¬ 
sentation,  er  liebt  die  öffentliche  Funktion.  Er  hat  eine 
stille  Zuneigung  zu  manchen  Dingen,  die  Millionen  von 
Menschen,  mit  denen  Macdonald  heute  politisch  ver¬ 
bunden  ist,  gerade  aus  dem  gleichen  Grunde  ein  Greuel 
sind,  weswegen  sich  Macdonald  zu  ihnen  hingezogen  fühlt: 
weil  sie  Tradition  bedeuten.  Macdonald  ist  ein  revolutio¬ 
närer  Geist,  er  ist  Jugend,  er  bäumt  sich  auf,  tumultuiert, 
schüttelt  die  Ketten,  wie  die  Verwegensten  jeglicher 
Jugendbewegung,  —  aber  zugleich  ist  er  konservativ  in 
seiner  Praxis,  er  zerschlägt  die  irdenen  Töpfe  des  Staates 
und  der  Gesellschaft  nicht,  sobald  sie  seiner  Hand  und 
Obhut  anvertraut  sind.  Sozialismus  wird  so  zur  Geistes¬ 
richtung,  zum  Visierpunkt.  In  England  ist  Demokratie  nur 
eine  politische  Lebensform,  eine  Methode  des  Verfahrens, 
aber  nicht  ein  Parteiprogramm,  denn  der  Geist  der  Demo¬ 
kratie  —  wenn  auch  gewiß  nicht  in  unverfälschter  Rein¬ 
heit  —  ist  Gemeingut  geworden.  Dem  Sozialismus  wird  es 
vielleicht  im  wesentlichen  nicht  anders  ergehen.  Denn 
Sozialismus,  sagt  Macdonald,  ist  nicht  so  sehr  die  pro¬ 
grammatische  Forderung  dieser  oder  jener  Maßnahme  wie 
eine  geistige  Tendenz.  Die  Natur  des  Briten  verlangt  nach 
solcher  Betrachtungsweise,  denn  sie  ist  unprogrammatisch 
und  undoktrinär;  am  Beispiel  Macdonalds  zeigt  sich  dies 
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um  so  deutlicher,  weil  sich  die  beiden  Urquellen  solcher 
politischer  Synthese  in  seiner  Herkunft  —  wenn  auch 
vielleicht  nur  symbolisch  —  nachweisen  lassen:  er  ver¬ 
körpert  in  sich  die  zwei  Klassen,  die  Herrschenden  und 
die  Beherrschten,  und  es  war  ihm  vergönnt,  zum  ersten 
Male  zu  zeigen,  wie  diejenigen  regieren,  die  sich  als  die 
Beherrschten  betrachten.  Der  revolutionäre  Geist  wagte 
sich  bis  zu  seiner  gefährlichsten  Krisis  vor:  bis  zur  lang¬ 
weiligen  und  unromantischen  Praxis,  bis  zu  der  Stelle,  wo 
es  auch  dem  Ahnungslosen  offenbar  wird,  daß  dieser  Geist 
in  erster  Linie  Richtung,  ewige  soziale  Jugend,  ewigen 
Auftrieb,  anfeuernde  Bewegung  bedeuten  will,  —  und 
damit  bis  zu  der  Stelle,  wo  sich  die  Besorgten  fragen:  Wird 
das  Volk  die  Wahrheit  ertragen?  Wird  nicht  eine  neue, 
radikalere  Bewegung  über  uns  hinwegbranden? 
Macdonald  ist  ohne  Furcht,  denn  es  ist  der  notwendige  Gang 
der  Geschichte.  Schicht  um  Schicht  steigt  aus  der  Tiefe  der 
englischen  Erde  empor:  Kraft  häuft  sich  an,  sie  sprengt  die 
konservierende  Decke,  sie  bricht  sich  Bahn  revolutionärer 
Geist!  Aus  dem  Spalt,  ja  aus  dem  Trümmerfeld  quillt  der 
neue  Strom  empor,  aber  wie  die  Wassersäule  der  Fontäne 
mischt  er  sich  harmonisch  mit  dem  ruhigen  Gewässer  des 
Sees,  —  nationale  Arbeit!  Das  neue  soziale  Element  durch¬ 
dringt  den  Staat  und  formt  ihn  um,  nicht  kampflos,  aber  in 
unentrinnbarer  Entwicklung.  In  unserer  Generation  ist  es 
die  politische  Labour  Party.  Sie  muß  sich  durchsetzen,  es 
ist  unentrinnbar,  unentrinnbar  vor  allem  für  ihre  eigenen 
Führer.  Ihre  Pflicht  liegt  in  der  Gegenwart.  Eine  Partei 
muß  wirken,  selbst  wenn  sie  dabei  zugrunde  geht.  In  ihrer 
Wirksamkeit  liegt  ihre  Existenzberechtigung. 
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Der  Labour-Liberalismus  Macdonalds  ist  die  einzige  Tendenz, 
die  in  England  neben  der  unionistischen  (konservativ¬ 
liberalen)  Strömung  in  der  jetzigen  Generation  eine  Ent¬ 
wicklungsmöglichkeit  hat.  Eine  sozialistisch-kommunistische 

Einstellung  könnte  weder  als  Doktrin  noch  als  Regierungs¬ 
praxis  das  für  den  Fortschritt  des  Staates  notwendige 
Gegengewicht  gegen  die  konservativ-kapitalistische  Politik 
schaffen.  Ein  Erstarken  der  extremen  Linken  hätte  die 
Folge,  die  sich  manche  reaktionäre  Diehards  wünschen: 
das  Volk  würde  zur  Verteidigung  seines  Erbes  zusammen¬ 
strömen.  Der  Fortschritt  muß  durch  das  Zentrum  des 
Volkes,  aber  nicht  durch  seine  extremen  Flügel  verwirk¬ 
licht  werden.  Der  alte  Liberalismus  erlebte  in  der  Gene¬ 
ration  vor  dem  Kriege  eine  mächtige  Kraftzufuhr,  denn  die 
Trade  Unions  und  die  Arbeiterpolitik  schienen  geneigt,  im 
Frieden  mit  dem  Liberalismus  fortzuschreiten  und  sich  der 
parlamentarischen  Macht  der  liberalen  Partei  zu  bedienen. 
Daher,  wie  wir  sahen,  dieLimehouse-Reden  des  jungen  Lloyd 
George.  Der  Krieg  aber  hat  den  Nimbus  der  Liberalen  zer¬ 
stört  und  eine  unüberwindliche  Feindschaft  zwischen  der 
alten  liberalen  Partei  und  der  Labour  Party,  wenigstens 
deren  prominenten  Führern,  wie  Macdonald  selber,  ge¬ 
schaffen.  Die  Labour  Party  setzte  sich  die  Zerstörung  des 
alten  Liberalismus  zu  ihrem  wichtigsten  taktischen  Ziel. 
Das  beraubte  England  und  Europa  der  unschätzbaren 
Chance,  daß  das  englische  Volk  für  zehn  oder  zwanzig  Jahre 
nach  dem  Weltkrieg  von  den  vereinigten  liberalen  Geistern 
Englands  regiert  würde.  Macdonald  hielt  statt  dessen  ein 
Labour-Intermezzo  für  eine  nützliche  Etappe  auf  dem  lang¬ 
wierigen  Marsche,  den  er  vor  sich  sieht;  in  erster  Linie 
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trifft  ihn  selber  die  Verantwortung,  wenn  kostbare  Zeit 
verloren  geht.  Wann  wird  England  wieder  eine  so  jugend¬ 
kräftige  Welle  radikaler  Tatkraft  durchziehen  wie  nach 
dem  Ende  der  Koalition?  Macdonald  hat  die  Sammlung 
der  radikalen  Kräfte  fürs  erste  verhindert.  Die  liberale 
Partei  hat  es  dieser  Taktik  Macdonalds  zu  verdanken, 
wenn  sie  ihr  ziemlich  inhaltlos  gewordenes  Dasein  für  eine 
Weile  fortfristen  kann,  aber  es  ist  wohl  sicher,  daß  nicht 
sie,  sondern  die  Labour  Party  der  Kristallisationspunkt 
für  die  langsam  herannahende  Vereinigung  aller  radikalen 
liberalen  Kräfte  Englands  sein  wird.  Und  hierauf  wartet 
Macdonald.  Das  wird  nicht  den  Sieg  der  doktrinären 
Sozialisten  bedeuten,  sondern  den  Triumph  der  Parole: 
Sozialismus  als  Richtungspunkt,  soziale  Gesinnung  in  Staat, 
Gesellschaft  und  Wirtschaft. 

Den  Instinkt  für  eine  solche  Politik  haben  viele,  aber  die 
geistige  Kraft  ihrer  Formulierung  und  Durchführung  haben 
nur  wenige.  Macdonald  ist  ihr  belebender  Geist.  Die  Ein¬ 
buße  an  Autorität,  die  er  nach  seinem  ersten  Regierungs¬ 
versuch  erlitten  hat,  ist  darum  einer  der  bedenklichsten 
Zwischenfälle  der  Nachkriegspolitik  Englands.  Es  ist  nicht 
leicht,  aber  gewiß  nicht  übermenschlich  schwer,  Massen 
zu  erregen,  aber  es  ist  wohl  die  schwerste  Aufgabe,  die 
sich  ein  Staatsmann  stellen  kann,  Massen  in  Bewegung  zu 
setzen,  aber  sie  in  ihrer  Erregtheit  zu  einem  maßvoll  abge¬ 
steckten  Ziel  zu  führen.  Hier  liegt  die  einzigartige  Stärke 
Macdonalds,  er  vermag  die  Menschen  in  Begeisterung  zu 
versetzen  und  sie  bei  sich  festzuhalten,  obwohl  er  in  seinen 
Handlungen  ihrem  radikalen  Enthusiasmus  nur  geringe 
Konzessionen  macht.  Macdonald  ist  ein  wundervoller 
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Demagoge.  Er  ist  ein  wahrer  Künstler  der  Plattform.  Ein 
Redner  voller  Intuition.  Aber  er  braucht  ein  Medium:  die 
Massen.  Wie  alle  wahrhaft  großen  Redner  und  Demagogen 
spricht  er  wie  in  einem  Traumzustand,  wie  im  Rausch.  Er 
steigert  sich  in  die  höchsten  Höhen,  seine  Stimme  trium¬ 
phiert  in  kampfesfroher  Begeisterung,  sie  poltert  und  grollt 
in  zorniger  Erregung,  sie  schwelgt  in  süßem  Pathos, 
Macdonald  gießt  seine  Seele  aus  in  diesen  Volksreden. 
Erhaben  oder  lächerlich,  wie  man  es  nimmt.  Für  die 
Menschen  aber,  in  deren  Innerstem  bewußt  oder  unbewußt 
dieselben  Saiten  mitschwingen,  für  die  Menschen  aus  dem 
Volk,  für  die  Menschen,  die  nicht  auf  den  Höhen  wandeln, 
aber  deren  Sehnsucht  gleich  wie  Macdonalds  es  ist,  empor¬ 
zusteigen  und  die  Wärme  des  Lichtes  zu  spüren,  für  diese 
Massen  ist  es  erhabene  Wahrheit.  Kein  Schauspiel,  sondern 
Wahrheit.  Freilich,  auch  jene  Limehouse-Reden  schienen 
Wahrheit  —  und  sie  waren  es  wohl  auch  — ,  aber  Mac¬ 
donald  hat  etwas  hinter  sich,  was  nur  wenige  der  großen 
Demagogen  hinter  sich  haben:  eine  fürchterliche  Ver¬ 
folgung,  die  er  mit  blutendem  Herzen  mutig  ertrug,  die  Ver¬ 
folgung  während  des  Krieges!  Es  ist  ja  noch  nicht  allzu 
lange  her,  daß  Macdonald  —  der  Geheime  Rat  des  Königs, 
der  Premier,  der  Träger  der  Hofuniform  sich  durch 
Hintertüren  und  über  Gartenmauern  retten  mußte,  damit 
ihn  das  Volk  in  seiner  Kriegsverwirrung  nicht  lynche.  Dabei 
hat  man  allerdings  eines  übersehen:  es  war  der  Wahnsinn 
des  Krieges,  gegen  den  sich  Macdonald  damals  mit  uner¬ 
hörtem  Mute  auflehnte,  aber  nicht  die  parlamentarische 
Ordnung  oder  das  kapitalistische  System.  Macdonald  tadelt 
dieses,  aber  er  wäre  schwerlich  bereit,  dabei  sein  Leben 
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zu  riskieren.  So  scheint  Macdonald  alles  zu  haben,  was  ein 
großer  Führer  der  Massen  braucht:  durchdringende  Ge¬ 
danken,  eine  grandiose  Begabung,  sie  dem  Volke  mit¬ 
zuteilen,  eine  Herkunft,  die  ihn  berechtigt,  gegen  die  Ge¬ 
sellschaft  zu  revolutionieren,  eine  Gestalt  und  Erscheinung, 
die  hypnotisieren  kann,  eine  Fülle  von  Kenntnissen,  die  er 
in  jahrelanger  Selbsterziehung  angesammelt  hat,  —  kurzum, 
obwohl  ein  „Macdonald“,  ist  auch  er  ein  Mann  des  Volkes. 
Aber  auch  hier  wieder  Tragik,  Tragik.  Auch  hier  die  un¬ 
glückselige  Tragödie  des  Temperaments.  Macdonald  ist  ein 
Freund  der  Massen,  auch  heute  noch,  aber  er  ist  kein 
Freund  seiner  Freunde.  Er  ist  imstande,  tausend  Menschen 
die  tiefsten  Geheimnisse  seines  Herzens  anzuvertrauen, 
sich  in  der  Leidenschaft  seiner  Rede  ganz  zu  vergessen, 
ganz  zu  enthüllen,  aber  er  bringt  es  nicht  übers  Herz,  selbst 
seinen  besten  politischen  Freunden  auch  nur  ein  Wort  von 
dem  zu  verraten,  was  er  denkt  und  was  er  vorhat.  Während 
seiner  Regierungszeit  hat  das  zu  Vorfällen  geführt,  die 
geradezu  grotesk  waren.  Durch  seine  Verschlossenheit  ver¬ 
stieß  Macdonald  gegen  die  elementarsten  Gebote  der  Ver¬ 
nunft.  Kein  Wunder,  daß  man  ihn  hinterhältig,  unehrlich, 
hyperautokratisch  und  größenwahnsinnig  nannte.  Kein 
Wunder,  daß  er  sich  mehr  und  mehr  von  denen  entfernte, 
ohne  die  er  —  trotz  seinem  Einfluß  auf  die  Massen  — 
keinen  Augenblick  gedeihen  kann:  von  seinen  Kollegen  und 
Mitarbeitern  im  Kabinett  und  in  der  Partei.  Was  diese 
am  meisten  abstieß,  war  die  merkwürdige  Neigung  Mac¬ 
donalds,  fremde  Leute,  flüchtige  Bekannte  und  vor  allem 
konservative  Parteigegner  viel  zuvorkommender  und 
liebenswürdiger  zu  behandeln  und  ihnen  mehr  zu  sagen 
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als  seinen  eigenen  Parteifreunden.  Und  redete  er  nicht 
immer  von  sich  „I  say“,  „I  think“,  „I  shall“?  War  er  nicht 
ein  kleiner  „Willy’,  ein  kleiner  größenwahnsinniger  König 
und  Kaiser?  Beklagte  sich  nicht  ein  eigener  Parteifreund 
Macdonalds  öffentlich  darüber,  daß  er  ein  wenig  häufig 
auf  seine  „göttliche  Sendung“  und  auf  seine  Qualitäten  als 
„Creator“  anspiele?  Ist  er  nicht  trotz  allem  Sozialismus 
ein  arger  Egoist,  ist  er  nicht  unerträglich  „touchy“,  nicht 
beim  ersten  Zeichen  der  Kritik  tödlich  beleidigt?  Gerät 
er  nicht  in  schlechte  Laune,  wenn  jemand  nicht  seiner 
Meinung  ist?  Und  zerfließt  er  nicht  einfach  vor  Liebens¬ 
würdigkeit,  wenn  Mr,  Chamberlain  oder  gar  Mr.  Baldwin 
eine  Zwischenbemerkung  zu  seinen  Reden  macht,  während 
er  den  eigenen  Parteigenossen  mit  Energie  über  den  Mund 
zu  fahren  pflegt?  Bemühte  er  sich  als  Labour-Premier  nicht 
unablässig,  jeder  politischen  oder  diplomatischen  Schwierig¬ 
keit  mit  großer  Umsicht  aus  dem  Wege  zu  gehen,  anstatt, 
wie  man  das  von  „good  old  Ramsay  hätte  erwarten  dürfen, 
jedes  Hindernis  im  Galopp  zu  überreiten?  Ein  Hypokrit 
auch  er?  Oder  noch  schlimmer:  ein  Mann,  dem  die  Amts¬ 
würde  das  Rückgrat  des  Charakters  gebrochen  hat?  Eh, 
ein  Kapitaliste?  Daimlerauto? 

Aus  dieser  Auswahl  zweifelhafter  Eigenschaften  kann  man 
einige  herauswählen,  die  sich  schwer  erklären  lassen.  Mac¬ 
donald  hat  seine  Schwächen.  Aber  der  Schlüssel  zu  den 
fatalsten  Schwächen  seines  Charakters  liegt  doch  in  einer 
Eigenschaft,  die  auch  den  stolzen  Marqueß  Curzon  zu  einer 
menschlichen  Tragödie  machte,  einer  Eigenschaft,  die  bei 
den  Schotten  geradezu  zu  einer  nationalen  Eigenart  wird: 
die  knabenhafte  Schüchternheit,  die  fatale,  aber  sicher 
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menschlich  nicht  abstoßende  Scheu,  sich  ins  Herz  blicken 
zu  lassen  und  die  Gefühle  zu  verraten.  Ein  anonymer 
Schriftsteller,  der  sich,  übrigens  lange  vor  dem  Regierungs¬ 
antritt  Macdonalds,  im  Dienste  der  Independent  Labour 
Party  um  die  Beschreibung  der  Person  Macdonalds  bemüht 
hat,  widmet  dieser  Seite  des  Charakters  Macdonalds  ein 
volles  Kapitel,  das  er  „The  Secret  of  the  Scot“  nennt.  Wahr¬ 
scheinlich  fühlt  dieser  Autor,  daß  es  sich  hier  um  Dinge 
handelt,  die  den  meisten  Briten,  auch  wenn  sie  selber  am 
gleichen  Uebel  leiden,  gar  nicht  zum  Bewußtsein  kommen. 
Schließlich  ist  man  doch  ein  Mann!  Gewiß.  Aber  es  gibt 
Dinge,  denen  nicht  einmal  Kraftbündel  wie  Macdonald  zu 
widerstehen  vermögen:  die  eigenen  Schwächen.  So  fressen 
sie  sich  tiefer  und  tiefer. 

Macdonald  scheu!  Dieser  Redner!  Und  doch  ist  es  richtig, 
denn  es  ist  ein  anderer  Mensch,  der  auf  der  Plattform  steht, 
er  öffnet  sein  Herz  —  selbst  gegen  seinen  Willen,  und  viel¬ 
leicht  gerade  deshalb  zuweilen  mit  einer  Uebersteigerung, 
die  feinfühligere  Hörer  abstößt.  Befreit  er  sich  aber  von  der 
Fessel,  die  ihm  die  Natur  und  vielleicht  auch  nicht  zuletzt 
die  Spur  von  Unfreiheit  in  seiner  Herkunft  auferlegt  hat, 
dann  tönt  es  aus  ihm  wie  aus  einer  Orgel,  dann  spricht  ein 
Mensch  mit  gewaltiger  Stimme  über  uns  alle  hinweg  zu 
einer  Generation,  die  er  im  Geiste  vor  sich  sieht.  Dann  fällt 
es  auch  nicht  schwer,  Macdonald  die  offenbaren  Mängel 
seiner  Persönlichkeit  und  seiner  Politik  zu  verzeihen,  denn 
schließlich  ist  es  zumeist  auch  der  Fehler  der  Enttäuschten, 
wenn  ihr  Urteil  in  einem  Wort  mündet,  das  für  den  Kritiker 
der  internationalen  Bühne  der  Nachkriegszeit  schwer  zu 
entbehren  ist:  Desillusion. 
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DEAN  INGE 


Dean  Inge  von  St.  Pauls 


Soweit  ein  Streit  besteht,  ob  die  christliche  Gesinnung  auf 
den  britischen  Inseln  Raum  gewinnt  oder  verliert,  findet  man 
William  Ralph  Inge,  den  Dean  der  St.-Pauls-Kathedrale, 
wie  gewöhnlich  auf  der  Seite  der  Pessimisten.  Es  gibt  wenig 
Beziehungen  des  menschlichen  Daseins  im  zwanzigsten  Jahr¬ 
hundert,  bei  deren  Betrachtung  sich  die  eiskalten  schmalen 
Lippen  dieses  hageren  Streiters  nicht  noch  grimmiger 
spannten.  Die  einzigen  Spuren  einer  milderen  Gesinnung 
zeigten  sich  bei  Ralph  Savonarola,  als  er  bei  der  Heimkehr 
aus  dem  trockenen  Amerika  den  Reportern  freimütig  be¬ 
kannte,  mit  welcher  Erleichterung  er  zu  den  Kellern  seiner 
Deanery  zurückkehre.  Wo  Wein  ist,  ist  Frohsinn,  sollte 
man  meinen,  aber  in  seinen  „Outspoken  Essays"  findet  sich 
nur  eine  einzige  fröhliche  Erklärung  —  und  die  ist  nur  ent¬ 
liehen  — ,  nämlich  daß  es  verfehlt  sei,  sich  den  Herrgott  als 
einen  griesgrämigen  Magister  vorzustellen,  nein,  sicherlich 
müsse  er  einen  guten  Sinn  für  den  Humor  des  Daseins 
haben.  Der  „gloomy  Dean"  spricht  dies  wohl  mit  der  Weh¬ 
mut  des  Entbehrenden.  Er  hat  ein  Herz  für  die  Welt,  aber 
wie  so  viele  Puritaner  hat  er  für  die  harmlosen  Kleinen,  die 
diese  Welt  bevölkern,  nur  den  Verstand.  Und  wehe,  welch 
einen  Verstand!  Von  unerbittlicher  Strenge.  Dem  Vorstand 
der  Vereinigung  gegen  den  Impfzwang  schrieb  er  einen 
Brief,  in  dem  es  heißt:  „Eine  schamlosere  und  unpatrio¬ 
tischere  Agitation  als  die,  die  Sie  betreiben,  kann  ich  mir 
überhaupt  nicht  vorstellen.  Wenn  es  auf  mich  ankäme,  so 
würde  ich  Sie  ohne  weiteres  totschießen  lassen.“  Man  errät 
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aus  diesem  Beispiel,  daß  sich  ein  Studium  der  Persönlich¬ 
keit  des  streitbaren  Geistlichen  verlohnen  muß. 
Wahrhaftig,  der  Dean  von  St.  Pauls  ist  ein  erquickender 
Quell  in  der  Einöde  des  britischen  Common  Sense.  Der 
Engländer  kann  bis  zur  Unerträglichkeit  vernünftig  und 
praktisch  sein.  Die  Simplizität  des  gesunden  Menschen¬ 
verstandes  hat  mitunter  etwas  tödlich  Langweiliges.  Aber 
der  Dean  ist  kurzweilig.  Man  muß  unbeteiligt  sein,  um  ihn 
voll  genießen  zu  können.  Er  kann  seine  Landsleute  bis  aufs 
Blut  reizen,  —  und  doch  tut  er  dies  mit  entzückender 
Naivität,  frei  von  Furcht  und  so  geistvoll,  daß  viele  Eng¬ 
länder  geneigt  sind,  dem  Dean  ein  Privileg  einzuräumen, 
das  sonst  nur  einem  einzigen  Menschen  zusteht:  Bernard 
Shaw,  nämlich  das  Vorrecht,  alles,  aber  auch  alles  sagen 
zu  dürfen. 

Die  freie  Meinungsäußerung  ist  in  England  an  sich  ein 
ziemlich  delikater  Gegenstand.  Einem  Crank,  einem  Narren, 
einem  Sonderling  und  jedem  Menschen  ohne  Bedeutung  ist 
das  meiste  erlaubt,  selbst  Unfreundlichkeit  gegen  Gott  und 
den  König.  DieHydepark-Redner  und  was  dazu  gehört!  Aber 
irgendwie  liegt  es  in  der  englischen  Natur,  daß  —  auch  ohne 
Zensor  —  das  eigene  Bewußtsein  den  Menschen,  die  etwas 
sind  und  von  denen  man  etwas  erwarten  darf,  solide  Grenzen 
setzt.  Wer  ungestraft  über  sie  zu  steigen  vermag,  voll¬ 
bringt  ein  Wunder.  Dean  Inge  vollbringt  es.  Bernard  Shaw 
ist  ein  Künstler,  und  die  Briten  sind  klug  genug,  sich  nicht 
lächerlich  zu  machen.  Dean  Inge  aber  ist  nur  ein  braver 
Scholar,  arm,  fast  vollkommen  taub,  ein  Mann  mit  Familie. 
Er  lebt  von  seinem  mageren  Deansgehalt  und  einem  bißchen 
Journalistik.  Somit  ganz  abhängig.  Trotzdem  läßt  man  ihn 
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reden  und  schreiben  —  aller  Tradition  zum  Trotz  —  wie 
es  ihm  paßt,  und  als  er  gefragt  wurde,  ob  das  nicht  doch 
am  Ende  Konsequenzen  haben  könnte,  denn  der  Bischof 
von  London  soll  mitunter  äußerst  „disgusted"  sein,  gab  er 
mit  Verachtung  zur  Antwort:  „Mir  kann  er  nichts  tun." 
Und  so  setzt  er  seinen  Kampf  fort:  gegen  Kirche  und 
Pfarrer,  gegen  Regierungen  und  Minister,  gegen  geheiligte 
Institutionen,  gegen  Reichtum  und  Kapitalismus,  gegen 
Proletariat  und  Sozialisten,  gegen  Hoffart  und  Kinder¬ 
kriegen,  gegen  die  Barbarei  unserer  hochnäsigen  Kultur, 
gegen  Imperialisten  und  Demokraten,  gegen  Moskau  und 
Rom,  gegen  die  „Oxforder  Richtung"  und  den  Modernismus, 
—  gegen  alles.  Mißt  man  ihn  an  seinen  Zeitungsartikeln,  die 
er  in  Eile  hinwirft,  und  an  gelegentlichen  Aeußerungen  zu 
Tagesfragen,  so  erscheint  dieser  Prediger  oft  gehässig,  un- 
orientiert,  lächerlich  fanatisch,  abstoßend  arrogant  und  ober¬ 
flächlich.  So  kennen  ihn  die  meisten.  Es  ließe  sich  aus  seinen 
Schriften  eine  tragikomische  Sammlung  von  Absurditäten 
zusammenstellen.  Revolutionär  Infizierte,  so  rief  er  aus,  soll 
man  „wie  tolle  Hunde  niederschießen".  Demokratie  ist  eine 
perverse  Sentimentalität.  Gottsexdank,  daß  man  die  Jungen 
in  Eton  noch  verprügelt,  denn  diese  verdammte  „Orgie  von 
Sentimentalität  und  Undisziplin,  die  England  erfaßt  hat, 
kommt  zum  guten  Teil  daher,  daß  man  in  den  Boarding 
Schools  den  Stock  abschaffte".  Trotz  der  Vorliebe  für  den 
Stock  sind  allerdings  für  den  Dean  Erscheinungen  wie 
Friedrich  der  Große  und  Napoleon  „altmodische  Briganten". 
Die  Zivilisation  ist  ein  Humbug,  die  organisierte  Religion 
ein  failure.  Der  Mensch  ist  und  bleibt  ein  „splendid  fighting 
animal,  holy  and  satanic",  die  Trade  Unions  sind  Plünderer 
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und  die  „faulen  Bergarbeiter“  bekommen  jetzt  schon  mehr 
als  ihren  vernünftigen  Anteil  am  nationalen  Einkommen. 
Die  deutschen  Militaristen  sind  Ungeheuer,  aber  immerhin 
war  „Deutschland  vor  dem  Kriege  in  mancher  Hinsicht  das 
bestregierte  Land“.  Der  Gottesstaat  Hegels  und  Wilhelms  II. 
war  eine  Pestilenz,  aber  mit  dem  Kaiser  ist  der  Gottes¬ 
staat,  wie  der  Dean  glaubt,  auf  ewig  in  die  Verbannung 
gegangen. 

Man  muß  den  Dean  nicht  in  seinen  Zeitungsartikeln,  ja 
nicht  einmal  in  seinen  Predigten  studieren.  Was  geht  ihn 
die  Presse,  was  die  Kirche  an?  Er  ist  taub,  will  taub  sein, 
er  steht  in  der  Leere  und  will  die  Leere,  denn,  ach!,  die 
Welt  ist  fürchterlich!  So  gräbt  er  sich  in  die  Bücher,  in 
das  Spinnennetz  seiner  unerbittlichen  Philosophie.  Dean 
Inge,  Sproß  einer  Theologenfamilie,  war  Religionslehrer 
in  Oxford,  bevor  ihn  Asquith  nach  St.  Pauls  brachte.  Die 
kühlen  Hallen  eines  College  waren  wohl  ein  gemäßerer 
Schauplatz  für  sein  Wirken  als  der  feierliche  Kuppel¬ 
raum  des  großen  Citydoms.  Was  soll  er  predigen?  Was 
hat  er  mit  diesen  Massen  gemein?  Seine  Welt  ist  die 
Bibliothek.  Er  hat  viel  gelesen  und  hat  gelegentlich  selber 
geschrieben.  Am  aufschlußreichsten  für  seinen  Geist  sind 
die  zwei  Bände  seiner  „Outspoken  Essays“,  die  zum  Teil 
sehr  feine  Studien  enthalten.  Stellt  man  seine  bizarren 
Aeußerungen  in  den  Zusammenhang  dieser  durchdachten 
Arbeiten,  so  enthüllt  sich  ein  Gesamtbild,  das  bei  allen 
absurden  Verzerrungen  und  trotz  reichlicher  Anlehnung  an 
andere,  besonders  an  Plato,  höchst  reizvoll  und  für  einen 
englischen  Geistlichen  sicherlich  überraschend  ist.  Dann 
läßt  sich  auch  ermessen,  warum  diesem  eigentümlichen 
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Manne  ziemlich  widerspruchslos  gestattet  wird,  an  so 
prominenter  Stelle  im  geistigen  Leben  Englands  zu  stehen, 
obwohl  er  zuweilen  Dinge  sagt,  die  unbegreiflich  sind. 

Dean  Inge  ist  die  Verkörperung  ursprünglichen  purita¬ 
nischen  Britentums  und  des  nationalen  Grundgedankens 
der  anglikanischen  Kirche.  Er  lebt  in  einem  Geiste,  der 
dem  Engländer  im  Innersten  noch  immer  tief  im  Blute 
steckt.  Es  ist  ein  Stück  verlorenes  Paradies.  Läßt  es  sich 
wiedergewinnen?  Der  Dean  ist  national-konservativ,  ge¬ 
schworener  Feind  jedes  Internationalismus:  komme  er  von 
Rom,  von  Moskau  oder  von  Amsterdam,  sei  er  religiöser, 
politischer  oder  sozialer  Art.  Das  treibt  Dean  Inge  in  eine 
Kampfstellung  gegen  jeglichen  Sozialismus,  selbst  in  der 
sanften  Form  der  Labour  Party  und  der  Gewerkschaften. 
Beide  suchen  den  Anschluß  an  die  sozialpolitischen  Be¬ 
wegungen  in  anderen  Ländern  und  so  stören  sie  in  den 
Augen  des  Dean  den  nationalen  Zusammenhang.  Und  Rom! 
Auch  die  Erfahrung  des  Krieges  hat  die  Heftigkeit  nicht  ge¬ 
mildert,  mit  der  —  jenseits  von  theologischen  Argumenten 
—  der  Dean  alles  Katholische  bekämpft,  weil  Rom  seinen 
Gläubigen  nur  gestatte,  erst  in  zweiter  Linie  Nationalbürger 
zu  sein.  Die  theokratische  Idee,  sowohl  im  alten  Staats¬ 
gedanken  der  Juden  wie  in  der  mittelalterlichen  Konzeption 
der  römischen  Kirche,  erscheint  ihm  verdammenswert. 
Das  Papsttum  sieht  er  „in  seiner  byzantinischen  Periode 
des  Zerfalls“.  Kein  Modernismus  könne  die  katholische 
Kirche  retten,  denn  damit  untergrabe  sie  erst  recht  ihr 
eigenes  Fundament,  Sein  Antikatholizismus  ist  nicht  theo¬ 
retisch,  denn  die  katholische,  die  über  die  Nationen  hinweg¬ 
schreitende  Idee  hat  ja  auch  die  anglikanische  Kirche  er- 
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faßt.  Dies  bringt  den  Dean  in  hellen  Aufruhr  gegen  Bischof 
Gore  und  die  Oxforder  Richtung,  die  sich  dem  römischen 
Katholizismus  annäherten  und  nicht  abgeneigt  wären,  dem 
Papst  auf  der  Brücke  des  Modernismus  die  Hand  zu 
reichen.  Feinde  ringsum!  Alle  organisierte  Religion  war 
und  ist  ein  Fehlgriff.  Die  Bibel  selber  kennt  keine 
Institutionen,  ruft  der  Dean  aus.  Die  Organisation  ist  das 
Sekundäre,  Tertiäre,  —  worauf  es  primär  ankommt,  das  ist 
der  Geist,  die  christliche  Gesinnung.  Wozu  einen  Papst? 
Wozu  einen  Erzbischof  von  Canterbury  mit  einem  Sitz  im 
Oberhaus?  Die  Auflehnung  gegen  den  Institutionalismus, 
gegen  das  Sichtbare  in  Kirche  und  Staat  führt  den  Dean 
zur  Mystik,  der  er  Bücher  gewidmet  hat.  An  sich  —  das 
gesteht  er  selber  —  ist  er  freilich  kein  Mensch  voll  gött¬ 
licher  Inspiration,  Die  Organisatoren  der  Kirche  sind  es 
vielmehr,  die  ihn  auf  die  andere  Seite  zwingen.  Er  glaubt, 
daß  viele  unter  der  jüngeren  Generation  in  diesem  Punkte 
mit  ihm  gehen.  Hier  berührt  er  sich  auch  mit  den  Quäkern, 
die  er  verehrt. 

Der  Dean  geht  streng  mit  der  Kirche  ins  Gericht  wegen 
ihrer  Haltung  im  Kriege.  „Wer  den  Frieden  liebt,  hat  von 
der  organisierten  Religion  nichts  zu  erhoffen.“  Freilich,  der 
Dean  hat  selber  im  Kriege  manchen  Unsinn  geredet  und 
geschrieben,  doch,  wie  gesagt,  er  hat  ja  in  seiner  Eigen¬ 
schaft  als  Anti-Internationalist  eine  gewisse  christliche 
Lizenz  zur  Ungerechtigkeit  in  solcher  Prüfung,  und  schließ¬ 
lich  tut  er  in  seinerVorrede  zu  der  neuesten  Ausgabe  seiner 
Essays  Deutschland  ausdrücklich  Abbitte. 

„Christentum  ist  eine  geistige  Macht  und  hat  sehr  wenig 
direkt  zu  tun  mit  der  Mechanik  des  sozialen  Lebens.“ 
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Man  sieht,  der  Abscheu  vor  dem  verhaßten  Gottesstaat 
und  der  Tradition  der  sichtbaren  Kirche  treibt  den  Dean 
weit  bis  zum  anderen  Extrem.  Bis  zur  Ungerechtigkeit 
gegen  die  Bibel.  Die  Erklärung  ist  einfach.  Das  liegt  nicht 
nur  an  seiner  gesamten  Einstellung  zu  allen  Problemen, 
die  das  industrielle  Zeitalter  und  der  Hochkapitalismus 
über  die  Welt  gebracht  haben,  sondern  praktische  soziale 
Arbeit  der  Kirche  hieße  für  ihn,  den  schrecklichen  Inter¬ 
nationalisten,  den  Plebejern  der  Labour  Party,  die  Hand 
reichen!  Und  das  ist  es  ja  gerade,  was  der  Dean  jener 
Oxforder  Richtung  und  dem  Bischof  Gore  nicht  verzeihen 
kann:  daß  diese  Richtung  das  Grundproblem  unserer  Tage 
darin  erblickt  hat,  daß  die  anglikanische  Kirche  bisher 
nichts  anderes  gewesen  sei  als  ,,a  Church  of  Capital  rather 
than  of  Labour",  die  Pflegerin  des  Kapitals  anstatt  die  Be¬ 
schützerin  der  Arbeitenden,  und  daß  sich  die  Geistlichkeit 
auf  die  Seite  der  Gentry  schlug,  anstatt  sich  der  neu- 
aufsteigenden  Macht,  der  Masse  des  arbeitenden  Volkes, 
freundschaftlich  anzunehmen. 

Diese  neue  Tendenz  der  englischen  Kirche  erfüllt  den  Dean 
mit  Schrecken.  Bischof  Gore  ist  eine  der  bedeutendsten 
geistigen  Kräfte  in  England,  —  der  Dean  registriert  es  mit 
peinvoller  Beklemmung!  Der  Dean  ist  ein  geistreicher 
Exzentriker,  er  behütet  kostbare  Ideale  englischer  Tra¬ 
dition  und  das  schafft  ihm  hohes  Ansehen,  aber  —  wie 
immer  die  Folgen  für  die  Church  of  England  sein  werden1 

_  die  moderne,  die  katholizierende,  die  sozialpolitische 

Richtung  greift  um  sich.  Die  High  Church  zelebriert  nach 
römischem  Brauch  und  sie  sucht  ihren  Frieden  mit  den 
aufsteigenden  Massen,  so  wie  auch  die  alten  politischen 
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Parteien  den  Frieden  mit  ihnen  suchen,  Dean  Inge  aber  ist 
kein  Politiker,  kein  Diplomat,  er  ist  ein  religiöser,  ein 
moralischer  Diehard.  Ehrlich  und  unbewegt.  Der  Tod  wäre 
ihm  lieber,  als  sich  der  „Labour  Party  zu  verkaufen”.  Er 
wird  um  seine  Freiheit  gewaltig  kämpfen. 

Der  Dean  ist  kein  Unmensch,  aber  die  Masse,  das 
Proletariat,  paßt  nicht  in  seine  Philosophie.  Es  sollte  ganz 
einfach  kein  Proletariat  geben.  Die  Kapitalisten  sind  die 
Schuldigen,  ihre  sinnlose  Erwerbssucht  hat  die  Massen  und 
die  abscheulichen  Großstädte  geschaffen.  Die  Proletarier 
vermehren  sich  wie  die  Kaninchen.  ,,Was  wir  beobachten, 
ist  nichts  anderes  als  der  Niedergang  und  der  Zerfall 
der  sozialen  Ordnung.”  Wir  leben  in  einem  endlosen 
Bürgerkrieg;  er  wird  anhalten,  solange  dieser  abscheu¬ 
liche  Industrialismus  anhält.  Wir  zerstören  uns  selber! 
Widerlicher  Egoismus  und  Luxus  der  Reichen,  arrogante 
Geldgier  der  Armen.  Mit  der  Reformation  begann  diese 
Glorifizierung  der  produktiven  Industrie,  deren  Ende 
wir  uns  nun  nähern.  „Wir  finden  im  Calvinismus  und 
Quäkertum  die  eigentliche  religiöse  Basis  des  modernen 
Geschäftslebens,  das  freilich  heute,  wo  die  größten  Ver¬ 
mögen  durch  den  Handel  mit  Geld  anstatt  mit  Waren 
gemacht  werden,  trostlos  degeneriert  ist.”  Lebten  die 
Menschen  nach  der  Bibel,  so  würden  sie  nicht  nur 
dem  Militarismus  ein  Ende  machen,  sondern  auch  seinem 
Analogon  im  täglichen  Leben:  dem  Bestreben,  den  Mit¬ 
menschen  um  des  Gewinns  willen  auszubeuten.  Statt 
dessen  ist  Krieg,  Krieg  aller  gegen  alle.  —  Das  predigt 
der  Dean  von  St.  Pauls  an  seinem  Amtssitz:  inmitten  der 
City  of  London! 
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Mit  dem  sinnlosen  Industrialismus  hat  sich  die  Menschheit 
die  Welt  verdorben.  Die  Wertvollen  versinken  im  proleta¬ 
rischen  Schlamm.  Wir  sind  stolz  auf  die  Geburtenziffer,  auf 
die  Abnahme  der  Sterblichkeit,  doch  was  bedeutet  dies? 
Nur  die  Vermehrung  des  Schlammes.  So  geht  die  gute  Rasse 
langsam  zugrunde.  Es  gibt  nur  ein  Mittel:  „Eugenik“,  — 
Zuchtwahl  und  Unterdrückung  der  Wertlosen!  Fürwahr,  er 
ist  konsequent,  dieser  Dean! 

Wäre  Dean  Inge  im  Aufbau  ebenso  groß  wie  in  seiner  An¬ 
klage,  so  wäre  er  eine  wundervolle  Erscheinung.  Man 
errät,  daß  er  es  nicht  ist.  Ein  großer  Teil  des  Positiven,  das 
er  bietet,  bewegt  sich  in  Gedankengängen  Platos,  Im 
„Christian  Platonisme“  sieht  er  die  einzige  Zukunft  der 
Religion.  Theologen  würden  erstaunliche  Beweise  seiner 
Unabhängigkeit  gegenüber  den  Lehren  der  Church  of 
England  in  seinen  Schriften  finden!  Der  Dean  geht  aber 
so  weit,  sich  auch  für  politische  Experimente  im  Sinne 
der  „Republik“,  jener  platonischen  Utopie,  zu  erwärmen. 
Trennung  der  Gewalten,  der  politischen  und  der  wirt¬ 
schaftlichen:  Regierende,  Verteidigende  und  Arbeitende. 
Griechentum  nicht  nur  in  Oxford,  sondern  weithin  im  Lande. 
Dazu  die  Zuchtwahl,  Rückkehr  zu  primitiverer  Wirtschaft, 
Abbau  des  Hyperkapitalismus.  Ganz  en  passant  entwirft 
der  Dean  ein  Zukunftsbild  für  die  Errettung  der  mensch¬ 
lichen  Gesellschaft  nach  der  Sintflut,  die  er  über  die 
kapitalistische  Welt  kommen  sieht.  Es  ist  simpel  genug. 
„Die  Zeit  mag  kommen,  wo  die  gebildeten  Klassen  und 
alle,  die  sich  die  Freiheit  wünschen,  so  zu  leben,  wie  sie 
es  für  richtig  halten,  sich  unterdrückt  finden  werden,  nicht 
nur  in  ihrem  häuslichen  Leben  durch  die  Tyrannei  der 
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Gewerkschaften,  sondern  in  ihrem  Seelenleben  durch  die 
ekelhaft  breiige  Gefühlsduselei  der  Herdenmoralität.  Dann 
mag  eine  Liga  zum  gegenseitigen  Schutz  gebildet  werden 
und  die  Kaste  der  Behüter  und  Wächter  der  Ideen  in  Platos 
Republik  soll  dafür  das  Vorbild  sein.  Wenn  eine  solche 
Gesellschaft  ins  Leben  tritt,  dann  sind  folgende  Grund¬ 
sätze  für  ihren  Erfolg  nötig.  Zuerst:  sie  muß  auf  religiöser 
Basis  stehen.  Die  religiöse  Basis  wird  eine  Mischung  von 
christlichem  Platonismus  und  christlichem  Stoizismus  sein, 
denn  sie  muß  auf  den  Glauben  an  absolute  geistige  Werte 
gebaut  werden,  der  dem  Christentum  und  dem  Platonis¬ 
mus  gemeinsam  ist,  und  sie  muß  jenen  handfesten  Trotz 
gegen  Tyrannei  und  populäre  Torheit  in  sich  tragen,  der 
die  Kraft  des  Stoizismus  ausmachte.  Das  nächste  ist:  sie 
darf  sich  an  keine  religiöse  Organisation  anlehnen,  da  sie 
sonst  sicherlich  zu  Sekteninteressen  ausgebeutet  würde. 
Drittens:  sie  muß  ein  gewisses  Maß  rein  disziplinärer 
Askese  in  sich  schließen,  wie  die  Abstinenz  von  Alkohol 
und  Tabak  für  Männer  (in  der  Gegenwart  ist  der  Dean  ein 
Gegner  von  Prohibition!),  und  von  kostbaren  Kleidern  und 
Schmuck  für  die  Frauen.  Das  ist  nötig,  denn  es  ist 
wichtiger,  die  Halbherzigen  fernzuhalten,  als  die  Zahl  der 
Mitglieder  zu  vergrößern.  Viertens:  sie  muß  ein  einfaches 
Leben  der  Pflichterfüllung  und  Disziplin  vorschreiben, 
denn  Einfachheit  ist  eine  Voraussetzung,  um  sich  des 
Selbstrespekts  und  der  Freiheit  zu  erfreuen.  Fünftens:  wo 
es  angeht,  wird  sie  die  Annehmlichkeit  des  Freiluftlebens 
auf  dem  Lande  mit  sich  bringen.  Sechstens:  jedes  Mitglied 
muß  sich  verpflichten,  seine  beste  Arbeit  zu  tun.  (Für  die 
Arbeiter  sieht  der  Dean  einen  Zusammenschluß  zum  Wider- 
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stand  gegen  die  Gewerkschaften  vor.)  Siebtens:  die  Möglich¬ 
keit  zum  Gemeinschaftsleben,  wie  in  den  alten  Klöstern, 
muß  für  beide  Geschlechter  geschaffen  werden.  (Jedermann 
könnte  sich  mit  Nutzen  für  eine  Weile  dahin  zurückziehen. 
Es  wäre  zugleich  eine  ruhige  Arbeitsstätte  für  geistige 
Arbeiter.)  Schließlich:  eine  sich  deutlich  unterscheidende 
Kleidung,  nicht  nur  ein  Abzeichen  wäre  wahrscheinlich 
für  die  Mitglieder  beider  Geschlechter  notwendig.“  Schon 
für  heute  empfiehlt  der  Dean,  daß  die  Regierung  könig¬ 
liche  Kommissionen  einsetzen  möge,  um  die  Frage  einer 
obligatorischen  nationalen  Uniform  für  die  Bürger  Groß¬ 
britanniens  zu  prüfen. 

Aus  all  seinen  Lehren  spricht  das  Bedürfnis  nach  Erneue¬ 
rung  des  kulturellen  und  zivilisatorischen  Lebens,  eine 
Tendenz,  die  den  Dean  besonders  auch  für  die  Jugend¬ 
bewegung  interessant  macht.  In  der  Tat  hat  der  junge 
Hargrave  in  seiner  Kibbo-Kift-Unternehmung  dieses  Pro¬ 
gramm  des  Dean  mit  ziemlicher  Genauigkeit  in  seine 
sozialen  Experimente  hereingezogen.  Aber  darüber  hinaus 
hat  der  Dean  mit  seinem  Erneuerungsprogramm  keinen 
Anklang  gefunden.  Das  aristokratische  Ziel:  der  Orden  der 
Besten  im  Volke  und  weise  Herrschaft  durch  ihn,  wäre 
manchem  recht,  aber  die  Vernunft  macht  es  wichtiger,  in 
der  Katastrophe  des  Industrialismus  das  zu  retten,  was 
zu  retten  ist.  In  seinem  Abscheu  vor  dem  Proletariat  ent¬ 
zieht  der  Dean  von  St.  Pauls  sich  und  die  andern  der 
Verantwortung.  Bischof  Gore  scheut  sich  nicht,  sie  zu 
übernehmen,  —  selbst  wenn  die  Kirche,  der  er  dient,  bei 
diesem  Hilfswerk  zusammenbrechen  sollte.  Der  Dean  von 
St.  Pauls  mag  in  reineren,  selbstloseren  Gedanken  leben. 
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Die  unsichtbare  Kirche,  die  Welt  des  Glaubens  in  isolierter 
Unschuld,  die  Philosophie  der  absoluten  Werte,  —  das  ist 
seine  Welt.  So  ist  er  eine  starke,  kostbare  politische  Kraft 
in  seinem  Volke.  Es  steckt  genug  altes  Engländertum  in 
ihm,  um  ihn,  trotz  seiner  waghalsigen  Verstöße  gegen  die 
Grundlehren  der  anglikanischen  Kirche,  auch  dem  britischen 
Dünkel  empfehlenswert  zu  machen,  denn  was  wäre  den 
Diehards  lieber  als  eine  Philosophie,  die  das  Problem  der 
Welt  im  zwanzigsten  Jahrhundert  nur  unter  der  einen 
Perspektive  sieht:  Nationalismus  oder  Internationalismus? 
Aber  in  den  Hauptstrom  des  öffentlichen  Lebens  paßt  der 
Dean  von  St.  Pauls  nicht  hinein.  Ein  kurioser  Denker,  — 
doch  die  englische  Zukunft  liegt  auch  hier  in  den  Bahnen 
des  bedächtigen  Ausgleichs.  Gore,  nicht  Inge!  Religion  und 
Kirche  im  Bunde  mit  den  Weisen  der  Staatskunst:  Frieden 
mit  Labour.  Internationalismus  auf  solid  englischem  natio¬ 
nalen  Boden. 
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GESTALTEN 


Winston  Churchill 


DER  MENSCH 

Aus  irgendeinem  Grunde  fühle  ich  die  Neigung,  milde  zu 
lächeln,  wenn  von  Winston  Churchill  die  Rede  ist.  Nicht 
weil  ich  ihn  nicht  ernst  nähme,  nicht  weil  er  damals  von 
den  Rattenlöchern  sprach,  in  denen  sich  die  deutsche  Flotte 
verberge,  nicht  weil  er  in  England  bei  vielen  Leuten  im 
Rufe  steht,  sich  schon  häufiger  blamiert  zu  haben  als  die 
meisten  anderen  Staatsmänner  und  Politiker,  nicht  weil  er 
einen  Sprachfehler,  nicht  weil  er  einen  reichlich  kahlen 
Schädel  und  die  Neigung  zu  monströsen  Kragen  und  zu  dem 
hat,  was  man  Embonpoint  nennt,  —  o  nein,  denn  all  dies  ist 
zum  Teil  nicht  wahr,  zum  Teil  unwesentlich.  Es  gibt 
Menschen,  die  ebenso  automatisch  lächeln,  wenn  sie  von 
einem  Begräbnis  sprechen  wie  wenn  sie  schöne  Musik  ver¬ 
nehmen.  Offenbar  ist  es  die  unmittelbare  Berührung  mit 
einem  Stück  wahrhaftigen  Lebens,  was  uns  zuweilen  ein 
ungewolltes  Lächeln  abzwingt.  So  ist  es  sicherlich  im  Falle 
Winston  Churchills.  Er  ist  ein  Diplomat,  aber  trotzdem 
steht  er  in  seiner  nackten  Wirklichkeit  deutlicher  vor  uns 
als  irgendein  anderer  Engländer  von  einiger  Bedeutung. 
Churchill  —  so  ist  das  wahre  Leben  in  England.  Churchill 
—  manches  ist  Schwindel,  aber  wenn  man  so  will,  nichts 
ist  unecht  an  ihm.  Robustes  Vollblut  wie  John  Bull  auf  den 
Plakaten  einer  Whiskyfirma,  Vorkriegsernährung,  breit¬ 
schultrig,  sehr  massiv  und  gar  nicht  „schön"  wie  die  andern. 
Wie  Chesterton  scheint  er  unablässig  zu  schwitzen.  Nichts 
an  ihm  ist  zurechtgemacht,  alles  Natur.  Das  ist,  wie  man 
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weiß,  heutzutage  unenglisch,  —  aber  das  Englische  wird 
darum  desto  schärfer  sichtbar. 

Man  hat  Winston  Churchill  einen  ewigen  Boy  genannt.  Es 
gibt  viele  ewige  Boys  in  England,  Er  spielt  mit  Enthusias¬ 
mus,  am  liebsten  Polo,  von  dem  er  am  wenigsten  versteht. 
Das,  so  sagt  man,  sei  sein  Mangel,  daß  er  Dinge  tue,  von 
denen  er  nichts  verstehe.  Gerade  als  Staatsmann.  Aber  wer 
in  aller  Welt  soll  die  Dinge  tun,  wenn  sie  immer  nur  denen 
Vorbehalten  sein  sollen,  die  etwas  davon  verstehen?  Winston 
hat  eine  Eigenschaft,  auf  die  es  mehr  ankommt  als  auf 
irgendetwas  anderes:  er  hat  die  Fähigkeit,  die  Dinge,  von 
denen  er  nichts  versteht,  zu  erlernen.  Er  ist  vielseitig  wie 
ein  Journalist.  Er  sieht  das  Wesentliche.  Er  ist  wahrhaftig 
mit  seinen  Aemtern  gewachsen,  und  es  gibt  wenige  eng¬ 
lische  Politiker,  die  mehr  Aemter  bekleidet  haben  als 
Winston  Churchill,  wie  es  auch  nur  wenige  englische  Sol¬ 
daten  gibt,  die  an  mehr  Feldzügen  und  Kriegen  aktiv  teil¬ 
genommen  haben  als  dieser  junge  Naturbursche,  der,  neben¬ 
bei,  schon  über  fünfzig  Jahre  zählt.  Kolonialministerium, 
Board  of  Trade,  Admiralität  und  Home  Office,  Kriegs¬ 
ministerium  und  Schatzamt,  Cuba,  Punjab  und  Bajaur, 
Sudan  und  Südafrika,  Antwerpen  und  das  House  of  Com¬ 
mons  und  eine  Unzahl  von  Wahlkreisen,  dies  alles  sind 
die  Kriegsschauplätze  des  Offiziers,  des  Staatsmannes, 
Beamten  und  Politikers.  Nehmen  wir  die  Pflichten,  die 
Möglichkeiten,  die  Vergnügungen  hinzu,  die  dem  Sohne 
eines  Lord  Randolph  Churchill  und  einem  Nachkommen 
der  Herzoge  von  Marlborough  obliegen  und  geboten 
sind,  rechnen  wir  hinzu,  daß  Winston  jahrelang  mit  sich 
selber  zu  ringen  hatte,  um  den  Fehler  seiner  Aussprache 
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und  die  eigenen  widerborstigen  Nerven  bei  öffentlicher 
Rede  zu  überwinden,  denken  wir  schließlich  an  seine 
zahlreichen  Bücher  und  Schriften,  an  seine  Reden  und  an 
die  enorme  Arbeit,  die  ein  solches  Leben  mit  sich  bringt 
—  von  den  Beschwerden  der  Dinner  Parties  und  Klub¬ 
gelage  und  den  Sport  Accidents  gar  nicht  zu  sprechen!  — , 
so  läßt  sich  mit  einigem  Recht  sagen:  ein  reichhaltiges 
Dasein!  Obendrein  ist  Winston  ein  Maler.  Doch  der  Chronist 
ist  höflich. 

Sein  Mut,  seine  Unbekümmertheit  ist  seine  brillanteste 
Eigenschaft.  Er  lebt  wahrhaftig  nach  der  These  des  Dean 
von  St.  Pauls,  die  da  lautet:  Der  Mensch  ist  ein  großartiges 
kämpferisches  Geschöpf,  heilig  und  satanisch  zugleich! 
Der  Mut  Churchills  ist  nicht  nur  der  Mut  der  Menschen, 
die  in  Massen  zum  Kampfplatz  ziehen,  Churchill  bewahrt 
sich  seine  Tapferkeit,  auch  wenn  er  allein  steht,  auch  wenn 
er  ganz  allein  aus  eigener  Kraft  gegen  den  Strom  schwimmt. 
Wie  hat  er  die  Sache  der  Buren  verteidigt,  gegen  die  er 
selber  im  Felde  gekämpft  hat  und  die  ihn  gefangennahmen! 
Wie  hat  erKitchener  angegriffen  wegen  dessen  Entweihung 
des  toten  Mahdi!  Wie  trotzte  er  der  öffentlichen  Meinung, 
ja  den  drohenden  Gebärden  erregter  Volksmassen!  Es  war 
in  Birmingham,  lange  vor  dem  Kriege,  in  den  Sturmtagen 
des  Budgets.  Churchill  und  Robert  Cecil  sollten  in  der 
Stadthalle  sprechen.  Eine  wütende  Menge  erwartete  die 
verhaßten  Redner,  Lord  Robert  schlich  sich  von  hinten 
unter  Polizeischutz  in  den  Sitzungssaal,  —  Churchill  fuhr 
im  offenen  Wagen  vor,  ganz  allein,  harmlos,  tapfer,  mitten 
durch  die  Volksmenge.  „Eine  Herausforderung,  die  mit 
Lynchen  hätte  enden  können,  sagt  A,  G.  Gardiner,  Die 
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Menge  war  sprachlos,  —  dann  brach  sie  in  hellen  Beifall 
aus  für  den  tapferen  Raufbold.  England! 

„Wohin  er  geht,  riecht  es  nach  Pulver,“  sagt  man  ihm  nach. 
Alles  Land,  das  er  betritt,  wird  zu  einem  Kampfplatz,  voll 
Abenteuer,  voll  Kühnheit,  voll  Ueberraschung.  „Action“, 
Aktivität,  Tatenlust!  „Don't  reflect:  Act!  Das  ist  das  neue 
Evangelium“,  meint  Gardiner  mit  Stirnrunzeln.  Bergson  sei 
der  philosophische  Prophet  dieser  Lehre,  Churchill  der 
kindliche  Jünger.  Nicht  nachdenken,  sondern  handeln, 
handeln!  Ich  habe  Bergson  nicht  zu  verteidigen,  aber 
Churchill  ist  wohl  damit  nicht  ganz  richtig  gezeichnet.  Für 
die  englischen  Diehards  —  für  jene  Tories,  deren  Köpfe,  sei 
es  durch  Port  und  Whisky,  sei  es  durch  patriotische  Emotion 
stets  rot  sind  —  mag  es  stimmen,  vielleicht  zuweilen  für 
den  jungen  Winston,  aber  nicht  für  den  gereiften,  von  dem 
Herbert  Sidebotham  mit  einigem  Recht  sagt,  seine  poli¬ 
tischen  Arterien  begännen  zu  verkalken.  Es  ist  wohl  viel 
eher  so,  daß  Winston  für  alles,  was  er  tut,  eine  ungeheure 
Energie  einsetzt.  Sozialpolitik  in  seinen  radikalen  Tagen 
als  Freund  und  Mitarbeiter  Lloyd  Georges,  Antwerpen, 
Gallipoli  im  Kriege  oder  seine  Finanzbill  von  1925,  —  alles 
wird  für  ihn  zu  einer  Frage  von  Leben  und  Tod.  Im  Lande 
der  Lebenskünstler  und  Genießer  muß  eine  solche  Natur 
immer  wieder  in  die  Frontreihe  kommen,  wie  oft  sie  auch 
das  Schicksal  zurückwirft.  Und  nie  ist  das,  was  er  tut,  nicht 
wohldurchdacht.  Antwerpen  und  Gallipoli  waren  unerhört 
blutreiche  Fehlschläge,  aber  der  Kerngedanke  war  gut: 
Stoß  in  die  offene  Flanke  der  Deutschen  und  Zerstörung 
der  Orientpolitik  der  Mittelmächte. 

Churchill  ist  einer  der  witzigsten,  schlagfertigsten  Debatter, 
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aber  —  im  Gegensatz  zu  dem  größten  aller  Improvisatoren, 
Lloyd  George  —  würde  er  nie  übers  Herz  bringen,  eine 
große  Rede  ohne  sorgfältigste,  peinliche  Vorbereitung  und 
Ausarbeitung  zu  halten,  selbst  wenn  er  deshalb  das  Manu¬ 
skript  ein  halbes  dutzendmal  abschreiben  müßte.  Er  hat 
eine  so  natürliche  Gabe,  zugleich  lebendig  wie  literarisch 
fein  zu  formulieren,  daß  man  bei  den  Stellen,  die  er  am 
genauesten  einstudiert  hat,  immer  unter  dem  Eindruck 
momentaner  Inspiration  steht.  Er  ist  nicht  im  feinen  Sinne 
gebildet,  nach  seinen  Jahren  in  Harrow  war  das  Bedürfnis 
nach  attischer  Kultur  für  Churchill  beendet  und  er  wandte 
sich  gen  Sparta,  ins  Kadettenhaus.  In  Harrow  gab  er  die 
klassische  Antwort  auf  die  Frage  der  Berufswahl:  „Die 
Armee  natürlich,  solange  es  was  zum  Kämpfen  gibt.“  Wenn 
das  vorbei  ist,  „I  shall  have  a  shot  at  politics“.  Vom  Echo 
dieses  „shot  at  politics“  hallt  Westminster  wider.  Aber 
wenn  es  sich  nicht  gerade  um  die  Sozialisten  handelt,  die 
Churchill  haßt  wie  die  Pest,  dann  ist  er  ein  freundlich 
lächelnder  Schütze,  allen  überlegen  durch  die  entzückende 
Boshaftigkeit  seiner  Ironie,  die  auch  den  Gegner  oft  zu 
schmunzelnder  Entwaffnung  zwingt.  Die  feine  Art,  boshaft 
zu  sein,  gehört  zu  den  alltäglichen  Erfrischungen  des 
Parlaments  —  niemand  schmunzelt  vergnügter  als  Philip 
Snowden  — ,  und  Churchill  liefert  zu  diesem  politischen 
Heil-  und  Kräftigungsmittel  einen  besonders  reichlichen 
Beitrag. 

Churchill  ist  eine  radikale,  undoktrinäre  Natur.  Mithin  ein 
Mensch,  der  nicht  für  eine  bestimmte,  einzige  Partei  ge¬ 
boren  ist.  Er  begann  in  den  Bahnen  seines  Vaters  als 
Konservativer  und  er  verließ  sie  wohl  in  der  Erkenntnis, 
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daß  ein  Mann  von  seinem  Ehrgeiz  und  seiner  Aktivität 
seinen  natürlichen  Platz  bei  den  Herrschenden  habe.  Das 
waren  damals  die  Liberalen,  die  wohl  heute  noch  die  Macht 
in  Händen  hätten,  wenn  der  Krieg  der  Partei  nicht  das 
Rückgrat  gebrochen  hätte.  Er  begnügte  sich  nicht  mit 
einem  geruhsamen  Platz  auf  dem  rechten  Flügel  der 
Liberalen,  bei  den  Whigs,  bei  den  Imperialisten,  neben  Sir 
Edward  Grey,  Haldane  und  Mac  Kenna,  nein,  sein  impul¬ 
sives  Temperament  führte  ihn  an  die  Seite  der  Radikalsten, 
an  die  Seite  Lloyd  Georges  und  derer,  die  Labour  durch 
eine  kühne  Sozialpolitik  vom  Abströmen  in  die  sozia¬ 
listische,  unabhängige  Richtung  abzuhalten  hofften.  Hier 
war  der  Kampf,  hier  war  Churchill.  Diese  politische  Basis 
zerbrach,  und  Winston  war  einer  der  Eifrigsten,  die  nach 
einer  neuen  parlamentarischen  Grundlage  Ausschau  hielten, 
nach  einer  Partei,  mit  der  sich  etwas  Herzhaftes  anfangen 
ließe  und  die  genügend  Anklang  bei  den  Massen  fände,  um 
ein  ernster  Konkurrent  der  jungen  Labour  Party  zu  sein. 
So  entstand  der  Gedanke  der  Centre  Party:  Birkenhead, 
Horne,  Churchill,  George.  Es  war  eine  geistreiche  Idee, 
aber  sie  war,  wenn  man  so  will,  zu  egozentrisch.  Das  eng¬ 
lische  Gefühl  in  den  Wahlkreisen  sträubte  sich  gegen  den 
Gedanken,  zu  Nutz  und  Frommen  einer  Klique  ein  neues 
Parteigebilde  zu  schaffen,  das  die  klassische  Struktur  der 
Parteien  Englands  zugunsten  einer  Organisation  von  unge¬ 
wisser  Zukunft  zerstört  hätte.  Die  Rückkehr  Churchills  zu 
der  Partei  der  nahen  Regierungszukunft:  zu  den  Konserva¬ 
tiven,  war  die  natürliche  Folge.  Und  so  sehen  wir  ihn  als 
Schatzkanzler  und,  wie  man  sagt,  als  konservativen  Premier 
der  Zukunft. 
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Dieser  Weg  erscheint  unschöner,  als  er  ist.  Die  Partei  ist 
für  Churchill  das  unvermeidliche,  recht  unerwünschte 
Instrument, -er  selber,  so  glaubt  er,  bleibt  immer  Winston 
Churchill.  So  hat  man  die  Wahl  zwischen  jener  politischen 
Verkalkung  und  den  natürlichen  Folgen  des  Parteiwechsels 
als  Erklärung  seiner  allmählichen  Einbuße  an  Radikalismus 
und  unbekümmerter  Freiheit  der  Gesinnung.  Er  beginnt 
immer  mehr,  Engländer  der  guten  Gesellschaft  zu  werden. 
Er  reift  seiner  eigenen  Klasse  entgegen.  Verflacht  er, 
nutzt  er  sich  ab?  Oder  wird  er  den  schaleren  Früchten 
als  ein  köstlicher,  belebender  Trieb  aufgepfropft?  Wird 
sich  einst  die  Erneuerung  des  britischen  Konservativismus, 
die  Baldwin  mit  schwächerem  Geist  versucht,  durch  die 
mächtige  Kraft  eines  Churchill  vollenden?  Sein  großes 
Problem  ist  dieses:  in  der  Sonne  des  Genießens,  in  der 
Schwüle  des  Erfolges  nicht  allmählich  einzuschlummern. 
Es  wäre  ein  Verlust  für  England,  denn  die  Zahl  der  genialen 
Köpfe  ist  nicht  allzu  groß.  Lloyd  George  erlag  den  Kriegs¬ 
wahnsinnigen,  -  wird  Winston  Churchill  im  Dividenden¬ 
taumel  dahinsinken,  der  den  englischen  Konservativismus 
zu  zerstören  droht?  Es  ist  viel  Raum  für  Skepsis,  denn 
bei  aller  ungewöhnlicher  Begabung,  bei  aller  Dynami 
des  Charakters  und  bei  aller  Technik  des  Handelns,  - 
wenn  man  die  Persönlichkeit  Winston  Churchills  fassen 
möchte,  so  geschieht  es  stets,  daß  man  in  einen  leeren 
Raum  greift.  Wo  ist  der  große  moralische  Vorsatz,  wo  ist 
der  höhere  sittliche  Zweck,  der  bei  allen  wahren  Großen 
doch  irgendwie  und  an  irgendeiner  Stelle  spürbar  sein 
müßte?  In  seinen  Ideen  scheint  er  mehr  rezeptiv  zu  sein 
als  selbstschöpfend,  mehr  ein  überaus  feinfühliger  u- 
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greifer  von  Gedanken,  die  sich  ihm  darbieten,  als  der 
inspirierte  Künstler.  Das  wäre  eine  Einschränkung,  aber 
es  bliebe  ihm  Bedeutung  in  Fülle.  Allein  die  andere  Frage 
ist  es,  die  über  seine  Zukunft  entscheidet:  Warum  dies 
alles?  Warum  diese  ständige  Kampfesbereitschaft,  zu 
welchen  Zielen  entlädt  sich  diese  ungeheure  Kraft?  Heilig 
oder  diabolisch,  geistig  oder  weltlich,  um  eines  großen 
Sinnes  willen  oder  für  sich  selber,  zufällig,  —  gleichgültig? 
Die  Früchte  an  diesem  Baume  reifen  langsam,  Winston 
mit  all  seinen  fünfzig  Jahren  mag  noch  ein  Jüngling  sein, 
aber  die  Geschichte  wird  ihm  ihr  Urteil  nicht  mehr  lange 
ersparen  können. 

Dies  ist  seine  eigentliche  Krisis.  Politischer  Artist  oder 
Staatsmann?  Bei  Baldwin  ist  die  Frage  kaum  aktuell,  bei 
Lloyd  George  droht  eine  tragische  Antwort,  Churchill  aber 
hat  die  Chance  eines  großartigen  Aufstiegs.  Seine  Ver¬ 
gangenheit  spricht  nicht  gegen  ihn.  Das  Gerede,  daß  er  ein 
unverbesserlicher  Militarist  und  Kriegshetzer  sei,  ist  über¬ 
trieben.  Am  4.  August  1914  sah  Margot  Asquith,  wie  sie  uns 
erzählt,  Churchill  „mit  einem  glückstrahlenden  Gesicht“ 
zum  Kabinettsraum  schreiten.  An  jenem  Tage  erstrahlte 
mehr  als  dies  eine  Gesicht  und  in  mehr  als  einem  Lande, 
denn  nun,  wo  die  Würfel  gefallen  waren,  schienen  die  Tage 
derer  anzubrechen,  die  überschäumten  vor  Manneskraft. 
Für  Churchill  hatte  jene  Stunde  überdies  einen  noch  tieferen 
Sinn.  Um  dies  zu  verstehen,  müssen  wir  uns  zu  seinem  Buche 
(„The  World  Crisis“)  wenden.  Ein  großartiges  Werk,  sicher¬ 
lich  das  von  allen  Kriegsbüchern  am  besten  geschriebene. 
Die  ersten  zweihundert  Seiten  geben  uns  einen  Einblick  in 
die  Vorgeschichte  des  Krieges,  wie  er  erschütternder  schwer 
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ZU  denken  ist.  Churchill  gehört  nicht  zu  denen,  die  Deutsch- 
land  schmähen  oder  ihm  die  Alleinschuld  am  Weltkriege 
zusprechen.  Durchaus  nicht.  Was  er  schildert,  ist  nur  die 
Perspektive,  unter  der  die  Ereignisse  der  Jahre  vor  dem 
Kriege  an  ein  hervorragendes  Mitglied  des  englischen 
Kabinetts  *herangetreten  sind,  und  er  erzählt,  wie  ein 
Freund  Deutschlands  und  des  Friedens  sich  wider  seinen 
Willen  in  eine  Lage  gedrängt  glaubte,  in  der  er  selber  zu 
einem  rastlosen  Bereiter  der  englischen  Rüstung  wurde, 
bis  der  furchtbare  Zusammenprall  geschah. 


SEIN  BUCH 

In  seinen  „Erinnerungen"  sagt  Tirpitz:  wer  den  deutschen 
Flottenbau  für  die  europäische  Katastrophe  verantwortlic 
mache,  könne  sich  dabei  nicht  einmal  aul  den  Gegner  als 

Zeugen  berulen.  Ja  er  meint,  die  siebzehn  Jahre  des  Flotten¬ 
baus  hätten  die  Aussichten  aul  einen  annehmbaren  Frieden 
mit  England  geradezu  verbessert.  „Ist  es  möglich,  sich  von 
der  Wahrheit  weiter  zu  entfernen?“  Das  ist  Churchills  Ant¬ 
wort  „Mit  jedem  Nietnagel,  den  von  Tirpitz  in  seine  Kriegs¬ 
schilfe  trieb,  schloß  er  die  britische  Meinung  in  werten 
Kreisen  der  mächtigsten  Leute  jeder  Lebensklasse  und  in 
allen  Teilen  des  Empire  zusammen.  Die  Hammer,  die  in 
Kiel  und  Wilhelmshaven  erdröhnten,  schmiedeten  le 
Koalition  der  Völker,  die  Deutschland  Widerstand  leisteten 
und  die  schließlich  Deutschland  überwältigten."  Nichts  hat 
dabei  die  Engländer  mehr  in  dem  Verdacht  bestärkt,  daß 
Deutschland  seine  Macht  zur  Vergewaltigung  anderer  aus¬ 
nutzen  wolle,  als  die  wiederholten  Versuche,  die  Engländer 
Zur  Neutralität  für  den  Fall  eines  deutschen  Konflikts  mit 
Frankreich  zu  bewegen.  Alle  englischen  Kriegsbucher,  am 
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deutlichsten  die  Darstellungen  Greys  und  Churchills,  be¬ 
weisen  dies  mit  unwiderleglicher  Klarheit.  „Für  ein  wirk¬ 
liches  solides  Neutralitätsabkommen  hätte  ich  die  ganze  No¬ 
velle  hingegeben",  sagt  Tirpitz  bei  seiner  Schilderung  der 
berühmten  Haidaneschen  Mission.  Immer  war  es  die  Kom¬ 
bination  dieser  zwei  Tatsachen:  Rüstung  und  zugleich  das 
Bestreben,  durch  die  Schaffung  des  „Risikos"  für  die  eng¬ 
lische  Flotte  die  Neutralität  Englands  sicherzustellen,  was 
den  englischen  Staatsmännern  die  Ueberzeugung  erweckte, 
daß  eine  Katastrophe  drohe.  Und  je  mehr  sie  dies  er¬ 
kannten,  desto  weniger  waren  sie  geneigt,  den  Steuer¬ 
männern  der  deutschen  Kriegsmaschine  durch  ein  binden¬ 
des  Neutralitätsabkommen  die  Bahn  freizugeben.  Die 
deutsche  Kolonialpolitik,  versichert  Churchill,  störte  die 
Engländer  nicht.  Ob  er  Unternehmungen  wie  die  Bagdad¬ 
bahn  dabei  zur  normalen  Kolonialpolitik  rechnet,  sagt  er 
nicht.  Was  für  die  Engländer  aber  den  Ausschlag  gab,  war 
dies:  Algeciras,  bosnische  Krise,  Agadir,  —  immer  habe 
Deutschland  versucht,  gestützt  auf  die  neugeschaffene 
Macht,  durch  „bulliing",  durch  Mißbrauch  der  Macht, 
anderen  seinen  VO^illen  aufzuzwingen  oder  Konzessionen 
zu  erpressen.  Für  so  unruhige  Partner  sollte  England 
Neutralität  Zusagen?  Vollends  für  einen  deutsch-franzö¬ 
sischen  Krieg,  der  Tirpitz  in  den  Besitz  der  Kanalhäfen 
bringen  könnte?  An  diesem  Punkt  scheiterten  alle  deutsch¬ 
englischen  Bündnisbemühungen,  daran  scheiterte  die  Mission 
Haldanes,  daran  scheiterte  in  den  kritischen  Julitagen 
Ballin,  der  als  Sendbote  des  Kaisers  nach  London  fuhr,  und 
vollends  scheiterte  der  offizielle  Versuch  Bethmanns  in 
letzter  Stunde,  England  zur  Neutralität  zu  bewegen.  Krieg, 
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was  immer  seine  Folge  sei,  schien  den  Engländern  besser 
als  feige  Neutralität  mit  der  unerträglichen  Folge,  daß 
Tirpitz  am  Kanal  stehe.  Darum  erstrahlte  das  Gesicht 
Winstons,  als  die  Entscheidung  zwischen  solcher  Neutra¬ 
lität  und  Krieg  zugunsten  des  Krieges  fiel. 

Die  ganze  Tragik  der  europäischen  Entwicklung  enthüllt 
sich  in  der  Erzählung  Churchills  von  der  allmählichen 
Wandlung,  die  sich  in  ihm  und  in  Lloyd  George  in  den 
letzten  zehn  Jahren  vor  dem  Kriege  vollzog.  Erst  im  Juli 
1911,  nach  jenem  „Panthersprung“,  stellte  sich  Lloyd 
George,  der  damalige  Schatzkanzler,  auf  die  Seite  der  Geg¬ 
ner  Deutschlands,  während  Churchill  schon  einige  Jahre  vor¬ 
her,  nämlich  im  Frühjahr  1909,  eine  Entwicklung  zu  sehen 
anfing,  die  seine  Einstellung  gegenüber  Deutschland  von 
Grund  aus  umkehrte.  Die  „Verdachtsperiode“  hatte  für 
ihn  mit  den  Vorgängen  bei  der  Annexion  Bosniens  be¬ 
gonnen.  Aber  zunächst  blieb  Churchill  davon  unberührt. 
Er  glaubte  noch  an  Frieden  und  an  Freundschaft  mit 
Deutschland.  Er  und  Lloyd  George  legten  ihr  schweres 
Gewicht  in  die  Wagschale  mit  Lord  Morley  und  Lord 
Loreburn.  Sie  bildeten  den  starken  radikalen  und  pazifisti¬ 
schen  Flügel  im  liberalen  Kabinett.  Asquith,  der  1908  zur 
Regierung  kam,  stand  in  der  Mitte,  sein  Herz  aber  war, 
wie  Churchill  bestätigt,  mit  Sir  Edward  Grey,  dem  Kriegs¬ 
ministerium  und  der  Admiralität.  Der  21.  Juli  1911,  so  er¬ 
zählt  Churchill,  war  der  Tag  der  Wandlung  Lloyd  Georges. 
„Als  ich  ihn  am  Morgen  des  21.  Juli  vor  der  Kabinetts¬ 
sitzung  aufsuchte,  fand  ich  einen  ganz  anderen  Menschen 
vor:  sein  Entschluß  war  gefaßt,  er  sah  den  Weg  ganz  klar, 
der  zu  gehen  war,  er  wußte,  was  zu  tun  sei,  wie  und  wann. 
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Der  Tenor  der  Erklärung,  die  er  mir  machte,  war,  daß  wir 
in  einen  Krieg  hineintreiben.“  Am  selben  Tage  hielt  Lloyd 
George  die  berühmte  Rede,  in  der  er  Deutschland  zu  ver¬ 
stehen  gab,  daß  die  deutsche  Regierung,  wenn  sie  den 
Krieg  wolle,  auch  England  zum  Gegner  haben  werde.  „Der 
Uebergang  Lloyd  Georges  zu  dem  anderen  Flügel  der 
Regierung  war  entscheidend“,  sagt  Churchill.  Winston 
selber  wurde  aus  dem  Home  Office  in  die  Admiralität  be¬ 
rufen.  Kriegsbereitschaft!  wurde  die  englische  Parole.  Der 
Zwischenfall  von  Agadir  wurde  zwar  rasch  genug  friedlich 
beigelegt,  aber  die  bange  Frage  blieb:  Wann  kommt  die 
nächste  Kriegsgefahr?  Das  Wort  Lloyd  Georges  gilt:  Eng¬ 
land  wird  keine  Vergewaltigung  mehr  dulden,  ohne  ein¬ 
zugreifen!  Von  nun  an  ist  das  Gehirn  Churchills  nur  noch 
von  einem  Gedanken  erfüllt:  sei  bereit  für  den  Tag!  Welch 
fürchterlicher  Ernst!  Kein  Land  mehr  in  Europa,  das  nicht 
an  Kriegsgefahr  denkt!  Und  welchen  Anteil  nimmt  Winston 
Churchill!  Flottenbau,  Training,  Ueberwachung  der  Maga¬ 
zine,  —  nichts  entgeht  ihm.  Er  rüstet  Tag  und  Nacht.  Krieg, 
Krieg,  Krieg!  Hinter  seinem  Schreibtisch  steht  ein  Kasten, 
an  dessen  Türen  innen  große  Karten  der  Nordsee  ange¬ 
heftet  sind:  „Auf  dieser  Karte  markierte  jeden  Tag  ein 
Stabsoffizier  mit  Flaggen  die  Position  der  deutschen 
Flotte.“  Von  1911  bis  1914  und  so  fort!  Winston  beschaut 
diese  Karte  als  erstes,  wenn  er  morgens  das  Büro  betritt. 

Und  trotzdem:  er  hoffte  das  Unheil,  für  das  er  England 
rüstete,  zu  vermeiden.  Er  und  Lloyd  George.  Dieser  war 
es,  der  die  Entsendung  Sir  Ernest  Cassels  nach  Berlin 
beantragte,  um  mit  dem  Kaiser  vorfühlend  über  die  Mög¬ 
lichkeit  einer  Flottenverständigung  zu  sprechen.  Das  war 
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anfangs  1912.  Die  Reise  Cassels  verlief  günstig,  er  brachte 
einen  freundlichen  Brief  des  Kaisers  und  eine  Darstellung 
der  Flottenpolitik  aus  der  Hand  Bethmanns  zurück.  Die 
Aufnahme  im  Londoner  Kabinett  war  gut.  Cassel  depe¬ 
schierte  dies  an  Ballin.  Der  Weg  zur  Verhandlung  schien 
geebnet.  Haldane  und  Cassel  fuhren  am  6.  Februar  nach 
Berlin.  Historische  Stunden!  Eine  Thronrede  des  Kaisers 
prasselte  dazwischen:  Stärkung  der  Rüstung  zu  Land  und 
zu  Wasser  . . .  kein  Mangel  an  jungen  Leuten,  die  Waffen 
tragen  können  . . .  Churchill  antwortet  erstaunt  und  derb 
in  Glasgow:  deutsche  Flotte  Luxusflotte  ...  Ein  vergnügter 
Auftakt  zur  Mission  Haldanes. 

Trotzdem:  die  Flottenverständigung  schien  harmlos  und 
unschwer,  aber  England  weigerte  sich,  die  Klausel  anzu¬ 
nehmen:  „England  wird  darum  mindestens  eine  wohl¬ 
wollende  Neutralität  einnehmen,  wenn  Deutschland  ein 
Krieg  aufgezwungen  werden  sollte."  —  „Aufgezwungen", 
was  ist  das?  Wer  entscheidet?  Und  was  schützt  vor  Miß¬ 
brauch  eines  Sieges?  Selbst  nach  einem  gemeinsamen 
Todesopfer  von  Millionen  kann  sich  England  heute  nicht 
dazu  verstehen,  seinem  Bundesgenossen  im  Weltkriege, 
Frankreich,  dergleichen  zuzusichern.  Bethmann  und  Tirpitz 
aber  machten  das  Neutralitätsversprechen  zur  Voraus¬ 
setzung  einer  bloßen  „Verständigung  und  der  Streichung 
von  ein  paar  kümmerlichen  Kriegsschiffen  im  Flottenbau¬ 
programm.  So  endete  dieser  letzte  Versuch  einer  Umkehr 
zur  Vernunft  in  Unheil:  die  Engländer  sahen  ihren 
Verdacht  bestärkt  —  „Neutralität"  — ,  das  ist  es,  was 
Deutschland  braucht!  Als  es  dann  zur  Krise  des  Juli  1914 
kam,  war  es  dasselbe  Gespenst:  Neutralität.  Dieselben 

139 


Zweifel  an  Deutschlands  guter  Absicht  entstehen,  —  nein, 
der  Beweis  liegt  vor  für  böse  Ziele!  So  erschien  es  den 
Engländern,  und  die  früheren  Freunde  liefen  auseinander. 
Churchill  aber,  jenem  strahlenden,  lächelnden  Churchill 
wurden  die  Augen  feucht  vor  Ergriffenheit,  als  er  von  Ballin 
Abschied  nahm.  Dann  stürzte  er  sich  mit  Enthusiasmus  in 
den  furchtbaren  Strudel  des  Weltkrieges,  Churchill,  der 
Mensch:  a  splendid  fighting  animal,  holy  and  satanic  . . . 
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Sir  Robert  Horne  -  ein  künftiger  Premier? 


Mitunter  ist  es  ein  Vorzug,  von  den  grauen  Traditionen 
eines  Landes  ebensoweit  entfernt  zu  sein  wie  vom  Ueber- 
schwang  der  Erneuerer.  Das  ist  der  Fall  Sir  Robert  Hornes. 

Er  ist  heute  (um  die  Wende  von  1925/26)  nicht  im  Amte, 
aber  er  ist  einer  der  stärksten  Faktoren  im  öffentlichen 
Leben  Englands.  Und  nur  um  eines  Zufalls  willen  ist  er 
nicht  im  Amte:  weil  er  auf  dem  Wege  seines  großartigen 
Aufstiegs  für  einige  Stunden  haltmacht,  um  als  Direktor 
großer  und  größter  Unternehmungen  das  Vermögen  zu  ver¬ 
dienen,  das  ihm  die  Aufgaben  der  Zukunft  erleichtern  kann. 

In  der  schwierigsten  Periode  der  englischen  Nachkriegswirt¬ 
schaft  hat  er  mit  großem  Erfolg  das  Schatzamt  verwaltet; 
schon  deshalb  kann  es  nur  eines  der  höchsten  Aemter  des 
Staates  sein,  das  ein  konservativer  Premier  Sir RobertHorne 
anbieten  könnte,  -  solange  dieser  Premierminister  nicht 
selbst  Sir  Robert  Horne  heißt.  Unter  den  Rivalen  Stanley 
Baldwins  ist  er  jedenfalls  einer  der  ernsthaftesten. 

Nicht  allein  unter  der  politischen  Perspektive  ist  Sir  Robert 
der  Betrachtung  wert.  In  diesem  urwüchsigen  Schotten 
schneiden  sich  die  verschiedenartigsten  Kraftlinien  r 
repräsentiert  eine  reichhaltige  Mischung  von  britischen 
Typen.  Natur,  Begabung  und  Energie  wirkten  zusammen, 
tim  aus  der  Fülle  der  Eigenschaften  und  Eigenarten 
von  mindestens  einem  halben  Dutzend  typischer  Briten 
einen  einzigen  Universalmenschen  herauszudestillieren:  Sir 
Robert  Horne.  Er  gehört  nicht  zur  alten  Aristokratie  un 
nicht  einmal  zur  neuen  -  sein  Adelsprädikat  ist  erst  ein 
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paar  Jahre  alt  — ,  er  ist  heute  kein  Scholar  Politician  im 
Sinne  Balfours,  er  ist  ebensowenig  einer  jener  robusten 
Geschäftspolitiker,  er  ist  weder  Sklave  des  Staates  noch 
Sklave  der  Schwerindustrie,  er  ist  auch  kein  Politician 
Lawyer  wie  Lord  Birkenhead,  kein  Prophet  wie  Baldwin, 
kein  Rittersmann  wie  Macdonald,  —  er  ist  weder  dies  noch 
jenes,  aber  er  ist  von  allem  ein  wenig.  Robert  Horne  wurde 
1871  im  Pfarrhaus  eines  schottischen  Industriedistrikts  ge¬ 
boren,  Das  schottische  Blut  verlieh  ihm  Geist,  und  der 
Ernst  und  Eifer  des  väterlichen  Pfarrherrn  verbürgte  die 
gesunde  Solidität,  Geld  war  nicht  da,  aber  die  schottischen 
Schulen  sind  gut  und  der  Wille  zum  Lernen  war  —  nun  er 
war  so  stark,  wie  man  uns  das  von  der  guten  alten  Zeit  und 
vom  schottischen  Norden  nun  einmal  erzählt.  Der  Junge 
begann  in  einer  Grammar  School  und  errang  bald  Scholar- 
ships:  Stipendien  und  Freistellen.  Ein  herrliches  Gelehrten¬ 
leben  zuerst  im  wunderschönen  Edinburgh,  dann  an  der 
Universität  Glasgow.  Preise  und  „First  Class  Honours"  in 
Philosophie;  vollends  gar  Fellowships:  Robert  Horne  wurde 
Lehrer,  Examinator  und  Professor  in  philosophischen 
Fächern.  Er  las  Kant  und  Aristoteles.  Er  war  somit  ein 
„Scholar"  und  blieb  es  immer,  nur  haben  Politik  und  Wirt¬ 
schaft  ihn  so  ergriffen,  daß  ihm  keine  Zeit  verblieb,  sich 
wie  Balfour  in  wissenschaftlichen  Essays  zu  ergehen.  Die 
Politik  fesselte  ihn  schon  an  der  Universität.  Er  war  kon¬ 
servativ  von  Anfang  an,  aber  mit  starker  Neigung  zur  Tory- 
Demokratie  im  Sinne  Disraelis. 

Bis  1900  blieb  Robert  Horne  Examinator  an  der  Universität 
Aberdeen,  aber  schon  sechs  Jahre  vorher  tat  er  den 
weiteren  entscheidenden  Schritt:  er  wurde  Barrister,  Mit- 
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glied  der  schottischen  Bar,  einer  der  Prunkstätten  britischer 
Rechtsgelehrtheit.  Erfolg  über  Erfolg.  Die  Sovereigns  be¬ 
gannen  in  seine  Taschen  zu  rollen.  Ehrlich  und  brav  ver¬ 
dient,  durch  harte  Arbeit  eines  hervorragend  trainierten 
Verstandes.  Im  Jahre  1910  trat  Robert  Horne  erstmals  als 
Kandidat  fürs  Parlament  auf.  Er  fiel  durch  und  gelangte 
erst  1918  ins  Unterhaus.  Durch  die  Politik  wurde  London 
der  Mittelpunkt  seines  Lebens.  Der  Krieg  brachte  ihn  rasch 
in  führende  Stellen  der  Verwaltung.  Die  Organisierung  des 
Transports  und  später  —  in  der  Admiralität  —  die  Arbeiter¬ 
fragen  waren  seine  Spezialität.  Bonar  Law  und  Lloyd 
George  erkannten  seine  Befähigung.  Der  noch  junge  Mann 

_  vor  allem  noch  ein  Neuling  im  Parlament  und  in  der 

parlamentarischen  Partei  der  Unionisten  stieg  in  kür¬ 
zester  Zeit  von  Amt  zu  Amt:  Arbeitsminister,  Präsident 
des  Handelsamts,  dann  Schatzkanzler.  Der  große  Berg¬ 
arbeiterstreik,  die  eminenten  Fragen  der  Nachkriegszeit: 
Budget,  Steuern,  Reparationen,  —  das  alles  lag  im  Arbeits¬ 
gebiet  Sir  Robert  Hornes.  Er  verschwand  mit  dem  Sturz 
der  Koalition,  und  obwohl  sein  Ansehen  unerschüttert  war, 
zog  er  sich  fürs  erste  von  der  aktiven  Politik  zurück.  Die 
City  nahm  ihn  auf:  Lloyds  Bank,  Suez-Kanal-Gesellschaft, 
Commercial  Union  Assurance  Company,  Great  Western 
Railway  und  andere  Unternehmungen,  deren  Direktor  er 
wurde.  Eine  Zeitlang  war  er  auch  Vizepräsident  von 
Baldwins  Limited.  Der  Goldregen  fiel  in  Strömen,  und  alle 
folgenden  Einladungen  zur  Beteiligung  an  der  konservativen 
Regierung  lehnte  Sir  Robert  mit  verbindlichstem  Danke  ab. 
Fürs  erste  fesseln  ihn  seine  City-Aemter.  Doch  wie  lange 
noch?  Zu  irgendeiner  Zeit  wird  man  wohl  auch  ihn  fragen, 
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ob  er  geneigt  sei,  ein  Kabinett  zu  bilden.  Chamberlain, 
Churchill  und  Birkenhead  würden  darin  nicht  fehlen.  Lloyd 
George?  Das  wird  die  große  Frage  sein. 

„Es  ist  eine  Lust  zu  leben.“  Diese  Devise  J.  H.  Thomas’  steht 
auch  Sir  Robert  Horne  sichtbar  ins  Gesicht  geschrieben. 
Er  scheint  amüsiert  zu  schmunzeln,  selbst  wenn  er  sich  be¬ 
müht,  ganz  ernst  zu  sein.  Schließlich  hat  er  allen  Grund, 
vergnügt  zu  sein.  Die  Lebenskraft  sprüht  gleichsam  Funken 
um  ihn.  Seine  gute  Laune,  sein  Humor  ist  unerschöpflich. 
Der  Löwe  der  Salons,  der  „beste  Tänzer“  bei  Hofe,  und  — 
soll  man's  glauben?  —  gar  noch  Junggeselle!  Mit  festen 
Schritten  läuft  er  durchs  Leben,  den  etwas  eckigen  Kopf 
hoch  erhoben.  Doch  ohne  Ungezogenheit.  Durchaus  nicht 
brüskant  oder  überheblich.  Auch  äußerlich  dem  Premier 
Baldwin  im  Typ  nicht  unähnlich.  Seine  Rede  verletzt  nicht, 
sie  ist  sachlich.  Grob  wird  sie  allenfalls,  wenn  er  von 
doktrinären  Labour-Führern  spricht.  Mit  den  Arbeitern 
wünschen  alle  Tory-Demokraten  gut  zu  stehen,  aber  die 
Labour  Intellectuals  sind  ihnen  verhaßt  aus  tiefster  Seele. 
Wehe,  wenn  von  Macdonald  die  Rede  ist!  Aber  sonst  zeigen 
sich  selten  Spuren  eines  starken  Temperaments.  Und  dies 
ist  vielleicht  der  wesentlichste  Mangel  Sir  Robert  Hornes  als 
Staatsmann:  er  ist  ein  Mensch  der  Tat,  der  klugen,  soliden 
und  energischen  Tat  —  ein  wundervoller  Verwalter  — , 
aber  er  hat  offenbar  nur  wenig  von  jenen  fast  undefinier¬ 
baren  Eigenschaften,  die  einem  Menschen  außer  der  Hoch¬ 
achtung  auch  Verehrung  und  Liebe  im  Herzen  eines  Volkes 
gewinnen  können.  Robert  Horne  ist  eine  unkünstlerische 
Natur,  die  wenig  Spielraum  für  Phantasie  und  Vision  läßt. 
Dem  Premier  ist  er  intellektuell  sicherlich  weit  überlegen. 
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SIR  ROBERT  HORNE 
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Die  Simplizität,  die  den  Stil  Baldwins  ausmacht,  ent¬ 
schuldigt  bei  diesem  das  Fehlen  besonderer  Anreize.  Man 
erwartet  von  ihm  ganz  einfach  nichts  anderes  als  die  Ver¬ 
breitung  einer  Atmosphäre  von  ausgesprochener  Nüchtern¬ 
heit.  Von  Robert  Horne  aber  verlangt  man  mehr.  Hat  er  es 
in  sich,  wird  er  es  zeigen?  Oder  wird  die  besondere 
Atmosphäre,  die  er  mit  sich  bringt,  nur  den  Bilanzen  der 
Gesellschaften  entnommen  sein,  an  deren  Spitze  er  in¬ 
zwischen  steht?  Auf  der  Linken  sieht  man  schon  heute  in 
Robert  Horne  vielfach  nichts  anderes  als  einen  skrupellosen 
Kapitalisten,  der  die  Juristenkälte  eines  Politician  Lawyer 
mit  der  berechnenden  Gewandtheit  eines  jener  hyper¬ 
modernen  Geschäftspolitiker  verbindet.  Allenfalls  würden 
solche  Kritiker  wohl  geneigt  sein,  ihm  die  Hypokrisie  eines 
Scholars  zu  testieren.  Aber  damit  ist  die  Geistesart  eines 
Robert  Horne  nicht  erfaßt.  Diese  starke  Persönlichkeit 
hat  freilich  ihre  letzte  Form  noch  nicht  gefunden.  Sie  wird 
auf  der  Bühne  des  Staates  trotz  aller  Gutlaunigkeit  nie 
ganz  jene  herbe  Nüchternheit  verlieren,  Robert  Horne 
wird  immer  innerlich  scheu  und  ein  Schotte  bleiben,  aber 
es  fließen  in  ihm  zu  viele  kostbare  Ströme  zusammen, 
als  daß  man  fürchten  müßte,  die  Großmacht  Geld  werde 
vernichten,  was  im  schottischen  Pfarrhaus  und  an  den 
Lehrstätten  des  Nordens  in  Jahrzehnten  des  Ernstes 
und  der  Arbeit  aufgebaut  wurde.  Aber  der  Examinator 
der  Philosophie  wird  eine  Reihe  von  Fragen  an  sich  selbst 
zu  stellen  haben.  Gelingt  ihm  die  Antwort,  dann  gelingt  sie 
ihm  nicht  so  sehr,  weil  er  Barrister  und  Direktor  in  Groß¬ 
betrieben  war,  sondern  um  jener  stilleren  Jahre  willen,  in 
denen  der  Scholar  den  Weg  ins  Reich  des  Geistes  suchte. 


K  i  r  c  h  e  r,  Engländer  10 
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Lord  Birkenhead:  der  Politician  Lawyer 


Wadham  College,  früh  im  siebzehnten  Jahrhundert  ge¬ 
gründet,  gehört  zu  den  kleineren,  bescheideneren  Häusern 
Oxfords.  Es  liegt  in  Park  Street,  an  einer  grünen  Allee,  die 
nach  Norden  und  zur  Festwiese  des  University  Park  führt. 
Ein  Bildungshaus  des  Mittelstands.  In  den  neunziger  Jahren 
studierten  und  lebten  dort  vier  junge  Menschen,  deren 
Namen  F.  E.  Smith,  John  Simon,  Francis  Hirst  und  C.  B.  Fry 
waren.  Sie  stammten  aus  kleineren  oder  mittleren  Verhält¬ 
nissen.  Söhne  von  Rechtsanwälten,  Pfarrern  oder  der¬ 
gleichen.  Der  eine  heißt  heute  Viscount  Birkenhead,  der 
andere  ist  bekannt  als  der  Rt.  Hon.  Sir  John  Simon,  der 
dritte  lehrt  an  der  London  School  of  Economics  und  der 
letzte  ist  der  populärste  von  ihnen:  ein  großer  Cricket- 
spieler.  Dieser  letzte  bedeutet  wenig,  doch  steht  er  dem 
Herzen  des  Volkes  am  nächsten.  Hirst  ist  eine  wirtschaft¬ 
liche  Kapazität,  aber  was  mehr  ist,  er  ist  ein  Mensch;  sein 
Puls  schlägt  für  das  Volk,  das  wenig  oder  nichts  von  ihm 
weiß.  Die  beiden  anderen  sind  politische  Zelebritäten  und 
Lawyer  der  erlesensten  und  höchstbezahlten  Klasse,  —  aber 
sie  sind  eiskalt  und  ohne  Seele.  C.  B.  Fry  gewann  die  Sport¬ 
preise,  die  anderen  können  sich  rühmen,  höchste  Aus¬ 
zeichnungen  in  Oxford  errungen  zu  haben,  ohne  ihren 
Körper  zu  vernachlässigen.  Hirst  und  Simon  präsidierten 
die  Oxford  Union  Society,  den  berühmten  Debattierklub, 
und  der  junge  Smith  gehörte  zu  den  eifrigsten  Rednern. 
Die  englische  Politik  und  Staatskunst  nimmt  heute  ihre 
Kräfte  nicht  mehr  im  selben  Maße  aus  den  Union  Societies 
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der  Universitäten,  aber  damals  war  es  noch  eine  Selbst¬ 
verständlichkeit,  daß  die  Beherrscher  der  jugendlichen 
Parlamente  als  Anwärter  auf  die  höchsten  Würden  in  West- 
minster  galten.  Es  war  unvermeidlich,  daß  die  beiden  Dios- 
kuren  aus  Wadham  College,  Smith  und  Simon,  binnen  Jahr 
und  Tag  im  Unterhaus  und  im  Kabinett  sitzen  würden.  Man 
erzählt  sich,  die  beiden  hätten  in  Oxford  ausgeknobelt, 
welcher  Partei  sie  beitreten  würden.  Es  war  klar,  daß  zwei 
junge  Männer  von  solchen  Gaben  und  solchem  Ehrgeiz  nicht 
in  der  gleichen  Partei  gedeihen  konnten.  Sie  konnten  rechts, 
sie  konnten  links  gehen,  —  es  kam  aufs  gleiche  hinaus.  Die 
Geschichte  ist  boshaft,  aber  sie  ist  bezeichnend.  Einem 
Francis  Hirst  dagegen  würde  niemand  Zutrauen,  daß  er  je 
hätte  etwas  anderes  werden  können  als  ein  Freihändler, 
selbst  wenn  er  nicht  die  Tochter  von  Charles  Cobden  ge¬ 
heiratet  hätte. 

Hier  ist  das  Wesentliche:  F,  E.  Smith  und  John  Simon  leben 
sozusagen  über  den  Parteien  und  über  den  Ueberzeugungen. 
Ihre  Politik  bringt  ihnen  keine  schmerzvollen  Kämpfe  mit 
Problemen.  Sie  ringen  nicht  um  Wahrheiten.  Sie  liefern 
sich  selbst  keine  Schlachten.  Sie  sind  die  Anwälte  einer 
Sache,  der  sie  sich  gewidmet  haben.  Sie  verwenden  die 
ganze  Kunstfertigkeit  ihrer  wunderbar  trainierten  Gehirne 
auf  die  Darstellung  des  ,,case“  ihrer  politischen  Klienten. 
Der  eine  plädiert  konservativ,  der  andere  liberal.  Beide 
plädieren  meisterhaft,  aber  es  ist  nur  ein  Triumph  der 
Advokatur.  Sie  reden,  aber  sie  fühlen  nicht.  Man  sagt 
beiden  nach,  daß  sie  freundliche,  warmherzige  Menschen 
seien,  sobald  sie  die  Perücke  des  Advokaten  abgelegt 
haben.  Aber,  sei  es,  daß  sie  als  Juristen,  sei  es,  daß  sie  als 
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Politiker  oder  gar  als  Minister  sprechen,  —  sie  reden  herz¬ 
los,  unmenschlich,  unwirklich.  Sie  sind  ihrem  Training  zum 
Opfer  gefallen.  Der  englische  Richter  sucht  nicht  das  Recht, 
wie  wir  Deutsche  sagen.  Vor  seinem  Forum  spielt  sich  ein 
farbiges  Turnier  ab.  Lanzen  brechen,  Herzen  brechen,  das 
Recht  mag  zerbrechen.  Der  Richter  prüft  die  Punktzahl 
der  gelehrten  Ritter,  so  wie  der  Herr  Unparteiische  die 
Zahl  der  eleganten  Hiebe  zählt  und  prüft,  die  der  Boxer  der 
Nase  seines  Gegners  appliziert.  Turnier,  soweit  das  Auge 
reicht.  Im  „Ring“,  auf  dem  Rasen,  auf  dem  Tanzboden,  im 
Law  Court,  in  Westminster.  Auch  die  Kunst  des  Politikers 
ist  „Darstellung“.  Der  Engländer  ist  ein  geborener  Politiker. 
Er  versteht  es,  die  sonderbarsten  Dinge  als  etwas  ganz 
Natürliches,  und  selbst  sehr  anfechtbare  Vorgänge  als 
rühmenswert  hinzustellen.  Der  Lawyer  bildet  dieses  Talent 
zu  virtuosen  Höchstleistungen  aus.  Der  Politician  Lawyer 
vollends  erreicht  den  Gipfel  der  Dialektik  und  der  Argumen¬ 
tation.  Solange  es  um  Geld  und  Rechtsstreit  geht,  sind  diese 
Fähigkeiten  mit  dreißig-,  vierzig-,  ja  sechzigtausend  Pfund 
nicht  zu  hoch  bezahlt.  Auch  in  der  Politik  kann  eine  Rede 
Birkenheads  oder  Simons  Gold  wert  sein,  wenn  sie  aufs 
richtige  Ziel  gesetzt  ist.  Aber  sie  kann  mit  derselben  Sicher¬ 
heit  verwüsten,  zerstören,  abstoßen. 

Die  Gehirne  dieser  Menschen  sind  genial  in  der  Analyse. 
Sir  John  Simon  ist  unerreicht  in  der  Exposition.  Manche 
seiner  Reden  über  die  Poincaresche  Politik  der  Nachkriegs¬ 
zeit  sezierten  den  Franzosen  mit  einer  beispiellosen  Ruhe 
und  Kaltblütigkeit.  Aber  ebenso  schonungslos  wird  Sir  John 
seinen  eigenen  Landsmann,  vielleicht  gar  seinen  Freund,  in 
Stücke  schneiden,  wenn  er  das  Unglück  hat,  anderer 

149 


politischer  Meinung  zu  sein.  Seine  Worte  sind  wie  ein 
höllisches  Gift,  das  alle  Stoffe  chemisch  zersetzt  und  auf¬ 
löst,  Aber  wo  ist  jemals  der  Versuch  der  Synthese,  der 
Konstruktion,  des  Aufbaus?  Das  Unterhaus  ist  reich  ausge¬ 
stattet  mit  „learned  members“  und  die  klare  Systematik 
ihres  Denkens  trägt  viel  dazu  bei,  den  englischen  Debatten 
jene  Durchsichtigkeit  und  Ueberzeugungskraft  zu  geben, 
die  sich  immer  wieder  bei  den  Hauptreden  in  Westminster 
und  auf  den  Plattformen  beobachten  läßt.  Aber  der  Poli- 
tician  Lawyer  ist  etwas  Negatives,  Unfruchtbares.  Diese 
Menschen  sind  zu  gescheit,  um  Ideen  zu  haben,  und  sie  sind 
zu  sehr  „matter  of  fact“  und  herzlos,  um  werbende  Kraft  zu 
besitzen.  Man  wird  sie  immer  wieder  in  Ministerien  finden, 
aber  sie  werden  selten  oder  nie  Führer  ihres  Volkes  sein 
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können.  Früher  oder  später  kommt  die  Enttäuschung,  der 
Blick  ins  Leere. 

Sir  John  Simon  ist  bei  weitem  der  feinere  Kopf.  Elegant,  ja 
graziös.  Ein  schmales,  gut  geschnittenes  Gesicht.  Ein 
schlanker,  beweglicher  Körper  in  bester  Kleidung.  Ueber- 
trieben  scharfe,  klare  Augen,  Lord  Birkenhead  erscheint 
neben  ihm  wie  ein  Barbar,  wenn  sich  dies  mit  Respekt 
sagen  läßt.  Eine  hohe,  wuchtige  Gestalt.  Grobknochig,  mit 
überstarken,  wenig  gepflegten  Fäusten.  Robust,  athletisch. 
Stiernackig,  ein  handfester  Kopf.  Durchaus  nicht  mehr 
so  jünglingshaft,  wie  er  oft  auf  Bildern  aussieht.  Das 
glattrasierte  Gesicht  gerötet,  —  nicht  nur  von  den  eng¬ 
lischen  Winden!  Ein  müder  Augenaufschlag.  Nachlässige 
Manieren,  in  merkwürdigem  Gegensatz  zu  seiner  Prunk¬ 
sucht.  In  ganz  England  gibt  es  niemand,  der  auf  aristo¬ 
kratische  Tradition,  auf  Amtstracht  und  Seidenstrümpfe 
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mehr  Wert  legt  als  Mr.  F.  E.  Smith  aus  Birkenhead  bei 
Liverpool- 

Sir  John  Simon  gewährt  das  Bild  vollkommener  Ausge¬ 
glichenheit.  Langweilige  Glätte.  Lord  Birkenhead  dagegen 
ist  vielkantig  wie  ein  Würfel  und  rauh  wie  ein  Stück  Koks. 
Sein  right  honorabler  Leib  ist  in  ständigem  Aufruhr  gegen 
den  Geist.  Beide  haben  nicht  Schritt  gehalten.  Man  nennt 
Lord  Birkenhead  boyish.  Seine  Vitalität  ist  allerdings  fast 
grenzenlos  und  er  scheut  sich  nicht,  ungeniert  wie  ein 
Junge  aufzutreten  und  zu  reden.  Aber  das  ist  mehr  die 
Folge  einer  erstaunlichen  Unausgeglichenheit  als  ein  be¬ 
sonderer  jugendlicher  Lebensstil.  Lord  Birkenhead  ist,  wie 
John  Simon,  ein  unerhörter  Arbeiter.  Er  erfaßt  den  Punkt, 
auf  den  es  ankommt,  mit  solcher  Behendigkeit,  daß  er 
gleichwohl  eine  Fülle  von  freier  Zeit  hat.  Die  Kraft  seiner 
Natur  scheint  unerschöpflich.  Die  Säfte  schäumen  über.  Er 
vermag  in  einem  halben  Tag  ein  Programm  zu  bewältigen, 
zu  dem  ein  anderer  zwei  Tage  braucht.  Aber  damit  ist  der 
Leib  noch  nicht  befriedigt.  Er  muß  sich  austoben  in  stunden¬ 
langem  Tennis,  auf  Pferden  und  in  allerhand  Genüssen 
dieses  Daseins.  Die  Augen  mögen  sich  umfloren  und  die 
Zigarre  hängt  matt  und  schwankend  zwischen  den  Lippen. 
Dann  wird  sich  Lord  Birkenhead  ein  nasses  Handtuch  um 
die  Stirne  binden  und  —  so  entsteht  zur  mitternächtigen 
Stunde  die  große  Rede  für  den  nächsten  Tag.  Man  muß 
Angelsachse  sein  und  aus  einer  gesunden  Grundschicht 
stammen,  um  ein  solches  Leben  zu  ertragen.  Doch  war  F.  E. 
Smith  seit  jungen  Jahren  gezwungen,  sein  Aeußerstes  hin¬ 
zugeben.  Sein  Vater  starb  sehr  früh  nach  einem  kurzen 
abenteuerlichen  Leben.  Er  hatte  mit  seiner  Familie  ge- 

151 


brochen,  hatte  bei  der  indischen  Armee  gedient,  hatte  den 
Abschied  genommen  und  brachte  es  dann  zum  Barrister. 
Mit  zweiundvierzig  Jahren  starb  er  mittellos.  „F.  E.“  hatte 
keine  Freude  am  Lernen,  aber  er  fühlte,  daß  es  unvermeid¬ 
bar  sei,  denn  er  verspürte  einen  mächtigen  Trieb  zum  Auf¬ 
stieg.  Die  Bücher  sollten  sein  Sprungbrett  werden.  Und  wie 
sprang  er!  Er  erwarb  Scholarships,  Freistellen,  er  wurde 
Fellow  im  alten  Merton  College  in  Oxford.  Er  wurde  Don. 
Er  gelangte  zur  Bar.  Er  kam  ins  Parlament  und  hielt  eine 
Jungfernrede,  die  aller  Augen  auf  den  jungen  Mann  zog. 
Ein  kommender  Führer!  In  der  Opposition  war  er  gewaltig. 
Gift  spritzte  umher.  In  der  Gefolgschaft  Carsons  ward  er 
zum  wildesten  Reaktionär  gegen  die  Home  Rule-Politik  der 
Liberalen.  Ulster  für  die  Engländer!  —  Das  war  der  junge 
Smith.  Später,  als  Lord  Birkenhead,  war  er  eine  der 
stärksten  Stützen  Lloyd  Georges  bei  dessen  Bemühung  um 
Frieden  mit  dem  irischen  Freistaat. 

Lord  Birkenhead  ist  heute  eine  politische  Figur,  die  kein 
konservativer  Premier  auf  die  Dauer  würde  vernachlässigen 
können.  Die  Aristokratie  empfindet  ihn  freilich  vielfach  als 
einen  unerträglichen  Plebejer.  Die  konservativen  Diehards 
hassen  ihn,  weil  er  bereit  war,  mit  seinem  Freunde  Churchill 
und  mit  Lloyd  George  bei  jenem  berühmten  Plan  einer 
Centre  Party  die  unionistische  Front  zu  zersprengen.  Und 
auf  gebildete  Menschen  wirkt  Lord  Birkenhead  zuweilen 
nicht  anders  als  ein  gescheiter  Analphabet.  Für  Menschen 
von  Takt  und  Noblesse  vollends  ist  er  oft  ein  geistiger 
Wüstling,  Trotzdem  ist  Birkenhead  fürs  erste  eine  politische 
Macht.  Er  terrorisiert.  Durch  die  Ueberlegenheit  seines 
Verstandes  und  seiner  Zunge  hält  er  seine  konservativen 
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Gegner  im  Schach.  Als  Feind  der  Sozialisten  ist  er  ihnen 
wertvoll.  Das  Vulgäre  seines  Urteils  wird  ihm  verziehen, 
denn  —  after  all,  er  ist  eine  Stütze  der  Gesellschaft, 
wie  sie  ist  und  wie  sie  bleiben  möchte.  Er  ist  imstande, 
die  vollkommenste  Form  anzunehmen,  das  vollendetste 
Englisch  zu  sprechen,  —  geistreich,  kühn,  gemessen  zu¬ 
gleich.  Aber  dann  wieder  scheint  er  sich  mit  Lust  im 
Schlamme  der  gewöhnlichsten  Invektiven  und  einer  ebenso 
arroganten  wie  tötenden  Dialektik  zu  ergehen.  Kein 
Mensch  vermöchte  dieses  Doppelleben  ungestraft  zu  führen. 
Lord  Birkenhead  mag  ein  unvergleichliches  Talent  in  der 
Berechnung  seiner  Attacken  haben,  aber  der  Maßstab  für 
sich  selbst  ging  ihm  verloren.  Vermutlich  hatte  er  ihn  nie. 
Er  produziert  sehr  viel,  an  Reden,  Aufsätzen,  ja  sogar 
Büchern.  Oft  meint  er  sie  ernsthaft,  ohne  ihre  trostlose 
Flachheit  zu  erkennen.  Unter  dem  Titel  „Points  of  view“ 
hat  er  zwei  Bände  von  Essays  gesammelt.  Sie  machen 
dem  Titel  keine  Ehre.  Die  Gesichtspunkte,  von  denen  sie 
handeln,  sind  größtenteils  gleichgültig.  Die  literarischen 
Leistungen  Birkenheads  bestärken  den  Verdacht,  daß  er 
sich  nicht  nur  selbst  maßlos  überschätzt,  sondern  daß  er 
auch  von  andern,  die  einen  sehr  bedeutenden  Menschen 
in  ihm  sehen,  stark  überwertet  wird.  Er  ist  gescheit,  aber 
es  fehlt  ihm  die  Vertiefung.  Er  wendet  auf  alle  Dinge  und 
auf  alle  Menschen  mit  pedantischer  Rücksichtslosigkeit  das 
geistige  Schema  an,  das  er  an  der  Bar  erlernte  und  das  ihn 
von  Sieg  zu  Sieg  führte.  Die  Parteien,  die  er  im  Rechts¬ 
streit  überwunden  hat,  verschwinden  aus  seinem  Gesichts¬ 
kreis.  Aber  die  Menschen,  die  Parlamentarier,  die  Wähler, 
mit  denen  er  als  Politiker  und  Staatsmann  zu  tun  hat, 
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bleiben  immer  die  gleichen  —  und  sie  vergessen  nicht.  Sie 
mögen  mitunter  seine  Kunst  bewundern,  sie  mögen  seine 
Zunge  fürchten,  aber  sie  werden  ihm  nie  verzeihen,  daß  er 
ihre  Würde  und  ihre  Gefühle  umhertritt  wie  einen  Fußball. 
Es  mögen  wunderbare  Kombinationen  und  seine  Stöße 
mögen  die  besten  sein,  um  diesen  oder  jenen  zu  umspielen 
oder  niederzurennen,  aber  immer  wird  die  peinliche 
Empfindung  Zurückbleiben,  daß  hier,  wo  es  sich  um  Schick¬ 
sale,  um  Leben  und  um  Würde  handelt,  ein  Mensch  im 
Hochmut  seiner  Geisteskräfte  das  Volk  mißachtet  und 
mißhandelt.  Lord  Birkenhead  tut  es  bewußt.  Hier  will  er 
schmeicheln,  dort  will  er  verletzen,  töten,  vernichten.  Ohne 
es  ihm  je  gleichtun  zu  können,  sucht  er  der  Lehre  Disraelis 
zu  folgen,  und  diese  war:  „Um  die  Menschen  zu  be¬ 
herrschen,  muß  man  ihnen  überlegen  sein  oder  muß  man 
sie  verachten."  Es  ist  ein  Ausspruch  unter  vielen.  Aber 
gerade  dieser  eine  ist  es,  den  Mr.  F.  E.  Smith  zu  seiner 
Richtschnur  nahm.  Er  brachte  es  dabei  zum  Lordkanzler 
in  der  Koalition  und  er  ist  der  Staatssekretär  für  Indien 
unter  Baldwin.  Er  führt  den  stolzen  Titel  Viscount  of 
Birkenhead.  Fürs  erste  ist  der  Erfolg  auf  seiner  Seite. 
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SIR  PHILIP  CUNLIFFE-LISTER  (rechts),  SIR  ROBERT 
HORNE  (mitte),  SIR  W.  JOYNSON-HICKS  (links) 


Neue  Typen: 

Sir  Philip  Cunliffe-Lister  /  Edward  Wood 


Die  zehn  verlorenen  Jahre  des  Weltkrieges  und  der  Zeit 
danach  haben  den  Prozeß  der  Zersetzung  alter  historischer 
Werte  auch  in  den  Grundlagen  des  englischen  Geistes  ge¬ 
fördert-  Die  volle  Tragweite  wird  sich  erst  ermessen 
lassen,  wenn  die  junge  Generation  heranwächst.  Es  kam 
gewiß  nicht  durch  den  Weltkrieg  allein.  Niemand  vermag 
zu  sagen,  welchen  Weg  diejenigen  genommen  hätten,  die 
vor  dem  Kriege  am  Anfang  oder  in  der  Mitte  ihres 
kräftigsten  Mannesalters  standen,  aber  es  ist  sicher,  daß 
sich  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  letzten  Jahrhunderts 
—  und  vor  allem  unter  dem  Einfluß  von  Männern  wie 
Dr.Warre,  der  Eton  in  den  achtziger  Jahren  zu  beherrschen 
begann  —  die  geistige  Basis,  auf  der  der  Nachwuchs  der 
führenden  britischen  Stände  sein  Leben  aufbaute,  unab¬ 
lässig  und  tiefgreifend  verändert  hatte.  Das  Zeitalter  des 
Athletentums  und  der  Verherrlichung  einer  Kultur  hatte 
begonnen,  bei  der  die  griechischen  Klassiker  weniger  be¬ 
deuteten  als  der  dümmste  aller  Sportlehrer.  Die  Scholars 
alten  Schlages,  denen  wir  im  öffentlichen  Leben  (ich  denke 
dabei  nicht  an  die  Wissenschaft)  begegnen,  entstammen 
wohl  alle  der  Zeit  vor  der  Hochflut  des  Imperialismus  und 
Materialismus,  der  die  Jugend  in  solcher  Gestalt  befallen 
hatte.  Dagegen  pflegt  der  neue  Typ  des  Geschäfts-  und 
Dividendenpolitikers,  der  seit  dem  Weltkrieg  mehr  und 
mehr  Einfluß  in  England  gewann,  seine  Erziehung  einer 
Public  School  in  jener  unseligen  Periode  zu  verdanken. 

155 


Nichts  scheint  mir  wichtiger  zu  sein  für  die  Zukunft  des 
Landes  als  die  Wahrnehmung,  daß  jene  Krisis  des  Er¬ 
ziehungsideals  überwunden  sein  dürfte  und  daß  der  „Public 
School  Spirit“  im  Begriff  ist,  sich  allmählich  wieder  zu 
entmaterialisieren. 

Vorerst  aber  sind  die  oberen  Schichten  des  Volkes  stark 
durchsetzt  von  jenen  zweifelhaften  Erscheinungen.  Durch 
den  Weltkrieg  war  der  „ökonomische  Gesichtspunkt“ 
vollends  Trumpf  geworden.  Die  Geschäftspolitiker  sind  die 
eigentlichen  politischen  Kriegsgewinnler  in  England,  nicht 
die  Labour  Party  und  noch  weniger  die  Generale  und 
Admirale  der  siegreichen  Streitkräfte.  Die  Kadettenkorps 
der  Public  Schools  sind  ein  im  Grunde  unenglischer  Unfug, 
von  Lord  Haldane  schon  vor  dem  Kriege  den  Schulen  auf¬ 
gedrängt  —  wegen  der  Gefahr  eines  Krieges  — ,  und  wenn 
sich  selbst  Labour-Abgeordnete  von  radikaler  Gesinnung 
lieber  „Colonel  nennen  als  Air.  V^edgwood  oder  was  es 
sonst  sei,  so  entspricht  das  der  Titelfreude  des  Engländers, 
der  in  geheimnisvollen  Buchstaben  hinter  dem  Namen  er¬ 
staunlichere  Enthüllungen  über  Würden  und  Auszeich¬ 
nungen  zu  machen  versteht  als  ein  Deutscher  oder  Oester¬ 
reicher  in  seinen  kühnsten  Titelphantasien,  —  aber  all  dies 
berührt  nur  die  Oberfläche,  während  allein  entscheidend 
bleibt:  seit  Kitchener  im  Weltkrieg  ums  Leben  kam  und  seit 
Lord  Fisher  starb,  ist  auf  den  weiten  Gefilden  der  britischen 
Politik  überhaupt  keine  Persönlichkeit  militärischen  Ranges 
zu  sehen,  die  sich  irgendwelche  Eingriffe  in  öffentliche 
Dinge,  vollends  in  die  Verwaltung  und  Leitung  der  Staats¬ 
geschäfte  erlauben  könnte  oder  die  auch  nur  den  Versuch 
dazu  machen  möchte.  Die  Rolle  verdienter  Alilitärs  im 
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Parlament  ist  nicht  der  Rede  wert,  und  ihre  Zahl  im  Unter¬ 
haus  ist  fast  ebenso  schnell  wieder  zurückgegangen,  wie 
sie  bei  den  Wahlen  von  1918  angeschwollen  war.  Die 
Freiheit  vom  Militarismus  solcher  Art  wird  aber  reich¬ 
lich  ausgeglichen  durch  die  Beeinflussung  der  öffentlichen 
Meinung  und  der  Staatspolitik  durch  großkapitalistische 
Interessen. 

Der  Scholar  Politician  war  die  Hochblüte  einer  Erziehungs¬ 
kunst,  die  selbst  aus  einem  bescheidenen  Talent  immerhin 
einen  angenehmen  Gentleman  und  aus  einem  wahrhaft  Be¬ 
gabten  einen  weltweisen  Menschen  zu  machen  verstand. 
Heute  gilt  ein  Mann  wie  Sir  Philip  Lloyd-Greame  oder  Sir 
Philip  Cunliffe-Lister,  wie  er  jetzt  heißt,  bei  vielen  als  eines 
der  feinsten  und  typischsten  Produkte  der  Public  School. 
Doch  wir  müssen  hinzufügen:  der  Public  School  der  neun¬ 
ziger  Jahre.  Winchester  und  Oxford  und  später  das  Studium 
an  der  Bar  haben  die  natürlichen  Kräfte  eines  gesunden 
praktischen  Verstandes  fein  säuberlich  geklärt  und  wohl 
geordnet.  Der  Sport  der  Schule  hat  den  Körper  in  ange¬ 
nehme  Form  gestreckt,  und  das  soziale  Bewußtsein,  zu  den 
Oberen  zu  gehören  und  stets  so  behandelt  zu  werden,  hat 
jene  Leichtigkeit  der  Form  und  des  Ausdrucks  und  die 
strahlende  Lebenslust  geschaffen,  die  diesen  Typ  gefällig 
und  erfolgreich  macht.  So  ist  ein  eleganter  Mann  ent¬ 
standen,  von  Reichtum  umgeben  und  ausgestattet  mit  der 
vollendetsten  Aalglätte,  die  sich  ein  Politiker  von  heut¬ 
zutage  wünschen  mag.  Durchdrungen  von  der  Notwendig¬ 
keit,  diese  Vorteile  für  sich  und  seine  Nachkommen  zu  er¬ 
halten.  Dazu  gute  Kenntnisse  in  Weltwirtschaft  und  eng¬ 
lischem  Bedürfnis.  Vollends  ein  unbezähmbarer  Ehrgeiz. 
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Damit  ist  alles  über  diesen  neuen  Typ  gesagt.  Es  gibt 
Dutzende,  Hunderte  solcher  Philippe  in  England,  nur  daß 
in  diesem  Falle  Begabung,  Energie  und  Gelegenheit  be¬ 
sonders  groß  sind.  Aus  solchen  Kreisen  rekrutiert  sich  ein 
großer  Teil  des  konservativen  politischen  Nachwuchses 
der  Nachkriegszeit.  Ihr  Blick  reicht  weiter  als  der  der 
Squires,  der  Landjunker,  die  mehr  und  mehr  von  der  Bühne, 
die  sie  einst  beherrschten,  verschwanden.  An  Weltkenntnis 
mögen  sie  auch  den  kleinen  Fabrikanten  der  Gladstone- 
periode  überlegen  sein.  Aber  was  ihnen  bei  ihrem  Gang 
durch  die  Salons,  Büros  und  Aemter  zu  fehlen  scheint,  ist 
der  moralische  Wanderstab.  Sie  können  dies  und  jenes,  sie 
wollen  dies  und  das,  doch  vermißt  man  ihre  moralische 
Berechtigung  zur  Führerschaft.  Es  klingt  nichts  mit,  wenn 
sie  reden.  Squire  und  Manufacturer  waren  simple  Reprä¬ 
sentanten  einer  simplen  Klasse.  Ihre  Ziele,  ihre  Motive 
waren  klar.  Eine  Erscheinung  wie  Sir  Philip  dagegen  ist 
Blendwerk,  Er  tritt  auf  als  Staatsmann,  aber  ist  er  mehr 
als  ein  ehrgeiziger  Opportunist,  mehr  als  ein  Streber? 
Lassen  wir  den  Namen,  die  einzelne  Person  beiseite,  —  der 
Typus  ist  allein  das  Wesentliche.  Das  Ideal  des  Scholar 
Pohtician  hat  irgendetwas  mit  persönlicher  Uninteressiert¬ 
heit  zu  tun.  Seine  Erkenntnis,  seine  Erleuchtung  kommt 
irgendwoher  aus  dem  Universum,  sie  hat  ewige  Maßstäbe. 
Der  neue  Typ  aber  nimmt  seine  Visionen  aus  dem  Kurs¬ 
zettel  und  allenfalls  aus  den  Wirtschaftsberichten  des  Board 
of  Trade.  Schließlich  ist  der  Mensch  nicht  umsonst  im  Auf¬ 
sichtsrat  der  Schwerindustrie.  Und  es  gibt  noch  lockendere 
Posten  für  die  Zukunft.  Das  Leben  ist  teuer,  man  muß  sich 
zeigen,  muß  eine  Rolle  spielen.  Die  Narretei  der  Society. 
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So  geht  die  Integrität  des  Geistes  verloren.  Die  Politik 
wird  zu  einem  Kuhhandel  von  Interessen. 

Es  macht  wenig  Unterschied,  ob  sich  die  Geschäftspolitik 
bei  der  Rechten,  bei  den  Unternehmern  und  ihren  An¬ 
wälten,  oder  bei  der  Linken,  bei  den  Gewerkschaften  und 
ihren  Sekretären,  zeigt.  Auch  die  Labour-Regierung  war 
—  in  ihrer  Art  —  nicht  frei  davon.  Das  liberale  Regime 
vollends  ging  zu  einem  beträchtlichen  Teil  daran  zugrunde. 
Aber  es  ist  überhaupt  keine  Frage  der  Partei,  sondern  ein 
Problem  der  Zeit:  der  Geist  der  Briten  hat  sich  einigermaßen 
von  Plutarch  und  Catull  entfernt.  England  hat  die  Ruhe 
seiner  Seele  verloren.  Ist  Stanley  Baldwin  der  Mann,  der  die 
britische  Kultur  zu  ihren  Urgründen  zurückzuführen  ver¬ 
möchte?  Er  wünschte,  es  sei  ihm  vergönnt.  Baldwin  hat 
einige  junge  Politiker  um  sich  geschart,  die  ihr  Bestes  tun 
werden,  um  ihm  dabei  zu  helfen.  Edward  Wood,  der  neue 
Vizekönig  von  Indien,  gilt  als  der  geistig  Wertvollste  in 
diesem  Kreise.  Das  Problem  läuft  auf  die  Frage  hinaus,  wie 
sich  die  besonderen  Fähigkeiten,  die  unentbehrlich  sind, 
um  im  Zeitalter  des  Industrialismus  England  zu  regieren, 
und  die  dazu  geführt  haben,  daß  jene  Dividenden-  und  Ge¬ 
schäftspolitiker  so  stark  in  den  Vordergrund  treten  konnten, 
mit  dem  Ziel  einer  Reinigung  und  Vertiefung  der  Kultur 
vereinigen  lassen.  Unmöglich  läßt  sich  der  Staat  heute  so 
regieren,  als  sei  der  Industrialismus  nicht  seine  wahre 
Grundlage,  Eine  möglichst  vollkommene  Kenntnis  der 
ökonomischen  Bedingungen  und  die  Anpassung  an  diese 
Grundtatsache  ist  unvermeidlich.  Aber  der  Kreis  der  kultu¬ 
rellen  Erneuerer  hofft  durch  Erziehung  und  Beispiel  die 
Persönlichkeit  so  zu  stählen,  daß  sie  sich  allmählich  über 
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das  Getümmel  des  Industrialismus  zu  erheben  vermag.  Von 
Religion  und  Kirche  erwarten  diese  Menschen  gute  Führung 
und  entscheidende  Hilfe.  Es  ist  möglich,  daß  auch  Sir  Philip 
Cunliffe-Lister  zuweilen  zur  Kirche  geht,  denn  er  tut  alles, 
was  die  Respektabilität  erfordert,  aber  dieser  Sir  Philip 
und  jener  Edward  Wood  sind  extreme  Gegensätze,  typisch 
für  das,  was  im  Innersten  der  Nation  vor  sich  geht. 

Edward  Wood  gehört  zu  dem  Teil  der  britischen  Aristo¬ 
kratie,  der  nichts  mit  der  Society  zu  tun  haben  will.  Seine 
Familie  ist  alt  und  ist  seit  hundertfünfzig  Jahren  im  Besitz 
einer  Baronie.  Der  Titel  seines  hochbetagten  Vaters,  des 
Lord  Halifax,  wird  auf  ihn  übergehen.  Er  selber  steht  noch 
nicht  in  der  Mitte  der  Vierziger.  Die  Woods  leben  in  der 
besten  Tradition  der  christlichen  Landedelleute.  Fromm, 
ehrenhaft  und  schlicht.  In  weiblicher  Linie  ist  Edward 
Wood  mit  der  großen  politischen  Dynastie  der  Cecils  ver¬ 
wandt,  und  wie  manche  der  Cecils  haben  die  Woods  eine 
sehr  tief  eingewurzelte  konservative  Gesinnung,  die  auf 
einem  festen  moralischen  Bewußtsein  und  auf  überzeugtem 
Christentum  beruht.  Lord  Hugh  Cedi,  der  Vorkämpfer  der 
Kirche  im  Oberhaus,  steht  ihm  dabei  am  nächsten.  Von  dem 
reaktionären  Grundstrom  der  Cecils  und  ihrer  Zweideutig¬ 
keit  ist  Edward  \Vood  anscheinend  frei.  In  der  äußeren  Er¬ 
scheinung  gleicht  er  ihnen.  Er  ist  von  hohem,  schlankem 
Wuchs  und  hat  ein  schmales,  jünglinghaftes  Gesicht  mit 
großen,  etwas  grüblerischen  Augen.  Sie  könnten  Priester 
sein,  diese  Menschen,  An  Kleidung  liegt  ihm  so  wenig  wie 
den  Cecils,  die  für  ihren  geflissentlichen  Mangel  an  Eleganz 
bekannt  sind.  Priester,  Gelehrte,  Bibliotheksnaturen.  Wie 
sein  Vater,  Lord  Halifax,  arbeitet  Edward  Wood  aktiv  in 
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der  Church  of  England,  ohne  sich  jedoch  der  High-Church- 
Bewegung  mit  derselben  Intensität  zu  ergeben.  Aber  Religion 
und  Kirche  bilden  das  Fundament  seiner  Arbeit.  Der  Staat 
ist  für  ihn  ein  System  von  „loyalties“  und  die  Religion  ist 
der  gemeinsame  Urgrund.  Von  dieser  moralischen  Basis 
nähert  sich  EdwardWood  allen  staatlichen  Problemen:  vom 
Verhältnis  zur  Arbeiterschaft  bis  zur  Beziehung  zum  Völker¬ 
bund.  Er  ist  gescheit,  bescheiden  und  taktvoll  und  erweckt 
den  Eindruck,  daß  er  das  glaubt,  was  er  redet,  und  daß  er 
sein  eigenes  Leben  nach  den  Grundsätzen  einrichtet,  die  er 
für  andere  empfiehlt.  Das  hat  ihm  heute  schon,  wo  er  erst 
an  der  Schwelle  zur  großen  politischen  Arbeit  steht,  ein 
hohes  moralisches  Ansehen  verschafft,  selbst  in  den  Kreisen, 
denen  die  Tugenden,  die  Edward  Wood  lehrt,  einigermaßen 
gleichgültig  sind.  Baldwin  brachte  ihn  ins  Board  of  Education 
und  machte  ihn  danach  zum  Landwirtschaftsminister.  Der 
dritte  Schritt  war  gewaltig:  Vizekönig  von  Indien.  (Zugleich 
die  Peerage:  Edward  Wood  heißt  heute  Lord  Irwin.)  Diese 
Geste  Baldwins,  der  zwischen  einem  halben  Dutzend  ernst¬ 
hafter  Anwärter  auf  dieses  hohe  Staatsamt  zu  wählen  hatte, 
ist  ein  Beweis,  wie  groß  die  Hoffnungen  sind,  die  der  Premier 
auf  die  Wiederbelebung  einer  wahren  geistigen  und  mora¬ 
lischen  Aristokratie  in  der  heranreifenden  Generation 
britischer  Staatsmänner  setzt.  Sir  Philip  Cunliffe-Lister 
sitzt  im  Kabinett  als  eine  Tatsache:  er  ist  unvermeidliche 
Gegenwart.  In  Edward  Wood  aber  mag  ein  Stück  Zukunft 
liegen. 


K  i  r  c  h  e  r,  Engländer  11 
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Edward  Grey:  die  fünfundzwanzig  Jahre 


Unter  den  Eigenschaften  des  Briten  gibt  es  kaum  eine,  an 
der  er  in  allen  Lebensjahren  und  Lebenslagen  zäher  fest¬ 
hielte  als  an  dem  Wunsch,  ,,not  to  commit  himself“,  —  sich 
auf  nichts  festzulegen,  das  Innerste  nicht  zu  verraten.  Es 
gibt  nur  wenige  Gefühle,  die  der  Brite  geneigt  ist,  zur  Schau 
zu  stellen.  Die  Erziehung  gewöhnt  schon  das  Kind,  eine 
Barrikade  zu  errichten.  Fragt  man  den  kleinen  Jungen,  der 
eben  aus  dem  Zimmer  kommt,  in  dem  seine  Mutter  mit  ihm 
spielte,  ob  sie  zu  Hause  sei,  so  wird  seine  Antwort  in  der 
Regel  lauten:  ,,I  think,  she  is  in“  oder  ,,I  suppose  so“  oder 
sonst  etwas,  aber  um  Himmelswillen  nicht:  „Ja,  sie  ist  da!“ 
Selbst  wenn  der  eigene  Vater  danach  fragt.  Das  ist  Vor¬ 
sicht,  diplomatische  Vorsicht  und  oft  ganz  unangenehm, 
denn  vor  lauter  „vielleicht“,  „ich  glaube“  und  „ich  denke 
wohl“  wird  das  Gespräch  selbst  unter  Freunden  merk¬ 
würdig  „uncommitting“.  Ich  sehe  darin  an  sich  keinen 
Mangel  an  Ehrlichkeit,  Sicherlich  ist  oft  der  Wunsch  be¬ 
stimmend,  keine  falschen  Hoffnungen  zu  erwecken  oder 
die  Gefühle  anderer  nicht  zu  verletzen.  Vielleicht  ist  auch 
diese  Eigenschaft  wie  so  manche  andere  nur  ein  Zeichen 
innerer  Schwäche,  Vielleicht  arbeitet  die  englische  Er¬ 
ziehung  auf  einen  Selbstschutz  hin.  Die  mäßige  Intelligenz 
des  Durchschnitts  verlangt  wohl  nach  solcher  Hilfe.  Darum 
lehrt  man  den  Briten,  sich  nicht  festzulegen  und  sich  nicht 
durchschauen  zu  lassen, 

Sir  Edward  Grey,  heute  Lord  Grey  of  Fallodon,  hat  keine 
geistigen  Gaben,  die  ihn  über  den  Durchschnitt  erheben. 
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Das  zweite  ist  ihm  gelungen:  er  ist  selbst  heute,  wo  viele 
Dokumente  der  letzten  Jahrzehnte  und  vollends  die  zwei 
Bände  seiner  „Twenty-Five  Years“  vor  uns  liegen,  nur 
schwer  zu  durchschauen.  Seine  Bemühung  aber,  sich  selber 
und  England  nicht  festzulegen,  ist  mißglückt,  —  mißglückt 
in  fürchterlicher  Weise!  Bei  der  einzigen  Gelegenheit,  wo 
es  wahrhaft  darauf  ankam,  daß  sich  jenes  Prinzip  bewähre, 
und  wo  schließlich  das  Leben  von  Millionen  davon  ab¬ 
hing!  Sir  Edward  sah  es  nicht.  Lord  Grey,  in  der  Mitte 
der  Sechziger,  halb  erblindet,  gebeugt  durch  das  Schicksal, 
gläubig,  anständig  und  wohl  auch  ehrlich  —  soweit  die 
Reserve  der  Diplomatie  dies  gestattet  — ,  Lord  Grey  sieht 
es  heute  noch  nicht.  Jedes  Kapitel  seines  Werkes,  in  dem 
er  die  Rolle  beschreibt,  die  ihm  in  der  Weltpolitik  zufiel, 
hallt  wider  von  der  unerschütterlichen  These:  England  war 
ungefesselt  —  I  did  not  commit  myself.  Und  doch,  er  war 
unentrinnbar  gebunden:  durch  Interessen  und  durch  Ge¬ 
heimverträge.  Seine  berühmte  Rede  vom  3.  August  1914, 
die  das  englische  Parlament  in  den  Weltkrieg  führte,  ent¬ 
hält  ein  Geständnis.  Nicht  nur  das  Lebensinteresse  der 
Briten  verlangt  den  Eintritt  in  den  Krieg,  —  noch  mehr:  die 
britische  Ehre  ist  verpfändet,  denn  im  Vertrauen  auf  die 
Abmachungen  der  Militärs  hatte  Frankreich  seine  Kanal¬ 
küste  entblößt:  „Die  französische  Flotte  (sagt  Sir  Edward 
Grey)  ist  jetzt  im  Mittelmeer,  und  die  Nord-  und  Westküste 
Frankreichs  sind  absolut  unverteidigt.“  Frankreich  ist  ohne 
Schutz  —  durch  die  Schuld  der  Verträge  mit  England.  Und 
mehr  noch:  „Wir  haben  im  Mittelmeer  keine  Flotte  ge¬ 
lassen,  die  einer  Kombination  von  anderen  Flotten  dort 
gewachsen  wäre.“  England  war  abhängig  geworden.  Der 
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englische  Außenminister  erkannte  das  in  der  Stunde  der 
Entscheidung.  Andere  wußten  es  im  voraus.  Darum  war 
das  Minimum  der  Folgen:  England  erklärte  den  Deutschen, 
daß  die  englische  Regierung  keinen  Angriff  Deutschlands 
auf  die  Kanalküste  Frankreichs  dulden  werde.  Aber  das 
Maximum  war:  ein  Einfall  in  Belgien  muß  England  zum 
vollen  Einsatz  seiner  Kräfte  zwingen,  denn  ein  siegreiches 
Deutschland  im  Besitz  der  Kanalküste,  das  ist  undenkbar 
und  wird  für  jeden  Briten  stets  undenkbar  bleiben.  Tirpitz 
und  Ludendorff  forderten  den  Besitz  der  flandrischen  Küste, 
selbst  als  sie  schon  geschlagen  waren!  Das  politische  Argu¬ 
ment  genügte  also  für  die  Entscheidung  jeder  englischen 
Regierung.  Das  moralische  war  ein  von  Gott  gesandtes  Hilfs¬ 
mittel.  Am  1.  August  1914,  so  schrieb  Lloyd  George  im  März 
1915  in  „Pearsons  Magazine",  würden  95  Prozent  der  Briten 
gegen  Teilnahme  am  Kriege  gestimmt  haben,  drei  Tage 
später  hätten  99  Prozent  zugunsten  des  Krieges  votiert! 
Belgien!  Das  kleine,  arme  Belgien!  Die  Ehre  Großbritanniens! 
Lloyd  George  hat  recht:  ,,a  revolution  in  public  sentiment.“ 
Ein  populärer  Krieg.  Das  ist  heute  noch  die  Ueberzeugung. 
Bei  der  Bereitung  der  populären  Argumente  und  bei  der 
Inszenierung  der  letzten  Ereignisse  fiel  dem  englischen 
Außenminister  naturgemäß  die  entscheidende  Rolle  zu. 
Viele  der  Männer,  die  Zeugen  seiner  großen  Rede  vom 
3.  August  waren  oder  die  selber  im  Parlament  saßen,  ver¬ 
sichern  noch  heute,  daß  es  von  nichts  anderem  abhing  als 
von  den  Worten,  die  Sir  Edward  Grey  damals  zu  sprechen 
hatte,  ob  das  englische  Parlament  und  Volk  geschlossen 
in  den  Krieg  gehen  werde.  Das  ist  ihm  gelungen,  trotz  jener 
„commitments",  trotz  der  Geheimverträge.  Das  ist  ein  ge- 
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wichtiger  Einwand  gegen  seine  Ehrlichkeit,  —  doch  ist  Grey 
Diplomat  und  Staatsmann.  Am  3.  August  stand  er  vor  einer 
unabänderlichen  Tatsache,  und  diese  hieß:  Weltkrieg.  So 
war  er  in  diesem  Augenblick  verurteilt,  ein  britischer  Patriot 
zu  sein  —  nichts  anderes.  Seine  Zeit  war  vorher  und  nach¬ 
her!  Während  der  kritischen  Monate  und  Wochen,  als  er 
sah,  daß  er  schwach  und  hilflos  war,  gefesselt  durch  Ver¬ 
träge  und  Schicksal  —  oder  sah  er  es  wirklich  dann  noch 
nicht?  — ,  und  als  er  mit  Klarheit  sah,  daß  in  Berlin  ein 
Kanzler  saß,  der  noch  schwächer  und  hilfloser  war  und  der 
völlig  im  Banne  der  Militärs  stand,  —  damals  war  die 
Gelegenheit  Sir  Edwards!  Die  Gelegenheit  zum  Aufschrei! 
Die  Gelegenheit  zur  Flucht  aus  den  Geheimstuben  der 
Kabinette  hinaus  zu  den  ahnungslosen  Völkern!  Und  da¬ 
nach,  nach  dem  Weltkrieg,  in  Versailles,  da  war  die  Stunde 
für  sein  Bekenntnis,  Doch  ach,  Edward  Grey  ist  nicht  der 
Mann  des  Aufschreis,  und  er  hat  nichts  zu  bekennen,  nichts 
zu  beichten.  Er  hat  das  Beste  gewollt,  er  hat  den  Frieden 
gesucht.  Gewiß.  Er  ist  kein  „blutbefleckter  Verräter“  an 
der  Menschheit.  Man  hat  sein  Bild  in  Deutschland  entstellt. 
Dieser  Mann  ist  kein  Intrigant.  Ja  er  hat  nicht  einmal  einen 
Plan,  ein  System.  Ein  paar  Grundgedanken,  aber  niemals 
ein  System.  Grey  hatte  so  wenig  ein  System  wie  Bethmann 
oder  Jagow.  Die  Persönlichkeit  Sir  Edward  Greys  ist  der 
lebendige  Beweis  dafür,  daß  es  eine  „Einkreisungspolitik“ 
mit  einem  kriegerischen  Endziel,  wie  man  sie  oft  in  Deutsch¬ 
land  zu  sehen  glaubte,  niemals  gegeben  hat.  Dies  alles  sind 
phantastische  Vorstellungen,  so  phantastisch  wie  die  Idee, 
daß  das  deutsche  Volk  reif  und  willig  war  für  einen  Angriff 
und  einen  Kampf  um  die  Weltherrschaft.  Selbst  Herr 
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von  Tirpitz  hat  es  uns,  in  seinem  Widerwillen  gegen  die 
Diplomaten  der  Wilhelmstraße,  ausdrücklich  in  seinem 
Buche  schwarz  auf  weiß  gegeben,  daß  es  die  deutsche 
Politik  selber  war,  die  sich  eingekreist,  die  sich  eine  Welt 
von  Feinden  geschaffen  hat,  indem  sie  nach  allen  Seiten 
um  sich  schlug,  woran  sich  der  Großadmiral  freilich  selber 
mit  Eifer  beteiligte. 

Der  Engländer  ist  ein  Mensch  des  Augenblicks,  oft  ein 
Meister  des  Augenblicks  und  der  Improvisation,  aber  er  ist 
nur  ausnahmsweise  der  Sklave  eines  Planes,  eines  Systems. 
Er  hat  eine  Abneigung  gegen  „Logik“,  würde  Austen 
Chamberlain  sagen.  Die  Ausarbeitung  eines  Systems  ist  die 
Beschäftigung  von  Leuten,  die  von  Aktivität  und  Schlau¬ 
heit  getrieben  werden.  Der  Engländer  ist  weder  aktiv  noch 
intellektuell  in  unserem  Sinne.  Edward  Grey  würde  nie 
über  die  Geistesgaben  verfügt  haben,  die  dazu  nötig  sind. 
Von  1892  bis  1895  und  von  1905  bis  1916  saß  er  im  Foreign 
Office.  Er  müßte  wenn  nicht  der  Schöpfer,  so  mindestens 
einer  der  Funktionäre  in  einem  solchen  Plan  gewesen  sein. 
Sir  Edward  Grey  sah  jedoch  immer  zwei  Dinge  klar  —  denn 
jeder  Engländer  sieht  sie  — ,  daß  die  führende  Stellung 
Großbritanniens  ein  politisches  Erbgut  ist,  das  sich  das  eng¬ 
lische  Volk  bewahren  muß,  und  daß  der  ruhige  Genuß  des 
Erbes  heutzutage  am  besten  garantiert  ist,  wenn  die  Welt 
im  Frieden  lebt.  Das  ist  das  britische  „System“.  Alles 
andere  ist  Augenblicksarbeit.  Heute  wie  vor  dem  Kriege, 
Blickt  man  in  einer  späteren  Zeit  auf  das  Werk  von  Locarno, 
so  werden  die  Gelehrten  vielleicht  geneigt  sein,  in  ihm  die 
Krönung  des  britischen  Systems  der  Nachkriegszeit  zu 
sehen.  Wir  alle  wissen  es  besser.  Es  war  Improvisation,  und 
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niemand  war  wohl  überraschter  durch  die  Bedeutung,  die 
ihm  selber  dabei  zufiel,  als  Austen  Chamberlain.  Der 
Grundgedanke  der  englischen  Politik  ist  klar  seit  Spa,  seit 
der  ersten  Berührung  nach  dem  Weltkrieg.  Rekonstruktion 
und  Friede.  Friede  in  Etappen.  Gemeinschaftsarbeit  der 
großen  Mächte.  Aber  die  englische  Diplomatie  sah  weder 
im  einzelnen  den  Weg  noch  die  Methode.  Man  trieb  in  der 
richtigen  Richtung,  und  man  war  froh  darüber.  Ein  paar 
Menschen  haben  vielleicht  eine  Vision,  aber  teils  sind  sie 
zu  träge,  teils  zu  machtlos,  daraus  ein  System  zu  schaffen. 
Schließlich  lebt  man  im  Zeitalter  der  Demokratie:  wer  eine 
Vision  hat,  wird  sich  doch  nicht  erlauben,  sie  dem  Publikum 
aufzudrängen!  Erst  muß  ganz  England,  die  öffentliche 
Meinung  wollen,  dann  wollen  auch  die  Führer.  Merk¬ 
würdiges  Mißverständnis! 

Es  gibt  Ausnahmen,  aber  Sir  Edward  Grey  ist  gewiß  keine 
Ausnahme.  Er  ist  kein  Führer.  Er  lebt  im  Schatten  der 
öffentlichen  Meinung.  Und  überhaupt:  er  lebt  im  Schatten. 
Das  Rampenlicht  der  Politik  ist  ihm  verhaßt.  So  ist  es  kein 
Wunder,  daß  die  englische  Politik,  die  er  in  den  ent¬ 
scheidenden  Jahrzehnten  vor  dem  Kriege  zu  leiten  hatte, 
nicht  reich  an  Einfällen,  nicht  reich  an  umfassenden  Ge¬ 
danken  war,  und  man  kann  es  ihm  glauben,  wenn  er 
schreibt:  ,,Wenn  alles  Geheime  bekannt  wäre,  so  würde 
man  wahrscheinlich  sehen,  daß  die  britischen  auswärtigen 
Minister  sich  durch  das  leiten  ließen,  was  ihnen  als  das 
aktuelle  Interesse  unseres  Landes  erschien,  ohne  umständ¬ 
liche  Berechnungen  für  die  Zukunft  anzustellen.  Ihre  besten 
Eigenschaften  waren  mehr  negativ  als  positiv."  Mit  Schrecken 
verteidigt  sich  Grey  gegen  seine  Interpreten.  Es  ergeht  ihm 
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wie  dem  Künstler,  dem  Maler:  erst  aus  der  Kritik  erfährt  er 
über  die  Größe  und  Tiefe  seiner  Ideen.  Er  selber  hat  wenig 
gedacht,  einfach  gemalt,  einfach  gehandelt. 

Man  begreift:  jener  Wunsch,  not  to  commit  himself,  und 
dieser  Mangel  an  Plan  und  System  haben  einen  gemein¬ 
samen  Ursprung.  Der  Engländer,  der  englische  Politiker, 
will  so  handeln  können,  wie  es  der  Augenblick  erfordert. 
Hier  ist  die  englische  Fähigkeit,  hier  bewährt  sich  der  ange¬ 
borene  Instinkt,  hier  kommt  das  Traditionsgefühl  zur  vollen 
Geltung.  Darum  kann  es  sich  England  oft  ohne  Schaden 
leisten,  Männer  an  die  Spitze  zu  stellen,  die  nur  über  ein 
„zweitklassiges  Gehirn“  verfügen,  um  mit  Lord  Birkenhead 
zu  reden.  Umgekehrt  erklärt  es  sich,  warum  gerade  der 
Posten  des  Secretary  of  State  for  Foreign  Affairs  zumeist 
in  die  Hände  eines  Mannes  von  aristokratischer  Herkunft 
gelegt  wird.  Sein  Intellekt  mag  oft  recht  eng  begrenzt  sein, 
aber  das  Traditionsgefühl  kommt  bei  ihm  zur  stärksten 
Entfaltung. 

Das  ist  der  Fall  Lord  Greys.  Alle,  die  über  ihn  sprechen 
und  schreiben,  rühmen  ihn  als  eine  geschlossene  Persön¬ 
lichkeit,  als  einen  Charakter,  aber  ebenso  einstimmig 
sprechen  sie  von  der  Begrenztheit  seines  Verstandes.  Er  ist 
der  Sproß  aus  einer  mäßig  begüterten  Familie  des  mittleren 
Landadels,  einer  Familie  von  bester  Tradition  und  geübt  im 
öffentlichen  Dienst.  Sein  Großvater,  Sir  George  Grey, 
diente  in  den  vierziger  und  fünfziger  Jahren  in  mehreren 
Kabinetten.  Die  Greys  sind  Whigs.  Edward  Grey  ist  einer 
der  letzten  aus  dieser  Richtung.  Er  ist  durchaus  aristo¬ 
kratisch,  aber  er  erwies  sich  doch  in  sozialen  Dingen  oft  als 
sehr  fortschrittlich.  Die  Seele  des  Whig  zeigte  sich  mit  voll- 
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kommenster  Deutlichkeit  in  seiner  auswärtigen  Politik: 
Edward  Grey  war  immer  Imperialist  in  jenem  bekannten 
englischen,  aber  damit  nicht  minder  robusten  Sinne.  Das 
führte  ihn  in  der  liberalen  Partei  an  die  Seite  Haldanes  und 
Asquiths,  und  dieser  Zug  wurde  für  sein  Schicksal  be¬ 
stimmend.  Edward  Grey  begann,  wie  sie  alle  begannen. 
Seine  Public  School  hieß  Winchester,  seine  Universität 
Oxford,  sein  College  Balliol  und  der  Mann,  dessen  Privat¬ 
sekretär  er  wurde,  Sir  Evelyn  Baring.  Von  Auszeichnung 
ist  nichts  bekannt;  sicher  nicht  in  irgendwelchen  geistigen 
Regionen;  allenfalls  im  Tennisspiel.  Mit  dreiundzwanzig 
Jahren  betrat  er  das  Unterhaus.  Er  behielt  seinen  Sitz  von 
1885  bis  1916:  Berwick-on-Tweed.  Er  begann  als  liberaler 
Home  Ruler,  aber  ohne  sich  viel  dabei  zu  denken.  Politik 
interessierte  ihn  nicht,  —  hat  ihn  nie  interessiert,  selbst 
nicht  als  Staatssekretär.  Sir  William  Harcourt  begrüßte  den 
Neuling  in  der  Regierung  mit  den  Worten:  „Vorwärts,  der 
Ball  liegt  vor  Ihren  Füßen!“  „Ich  will  den  Ball  nicht!“  rief 
Sir  Edward  Grey  voll  Ingrimm,  Er  wollte  und  er  konnte 
nicht.  Er  hatte  nicht  die  Gaben  der  großen  Parlamentarier 
und  nicht  das  Rüstzeug  des  Politikers.  Er  blieb  stets  ein 
nüchterner,  langweiliger  Redner.  Es  fehlt  ihm  jedes  Pathos, 
jeder  Sinn  für  Form,  jegliche  Befähigung  zum  Enthusiasmus. 
Das  Schicksal  hat  ihn  in  die  Stadt,  ins  Parlament  und  in  die 
Geheimstuben  der  europäischen  Politik  verschlagen.  Oh, 
wie  litt  er  darunter!  Sein  Herz  gehörte  der  Natur.  Er  blieb 
ewig  der  Freund  der  Bäume,  der  Vögel,  der  Fische,  —  selbst 
wenn  er  diese  aus  dem  Wasser  zog.  Sein  einziges  Buch,  das  er 
vor  seinem  großen  Rechenschaftsbericht:  den  „Twenty-Five 
Years“,  schrieb,  war  den  Anglern  gewidmet.  „Fly-Fishing“. 
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Geschrieben  im  Jahre  1899.  Es  soll  heute  noch  von  Nutzen 
sein.  Wie  klagt  er  immer  und  immer  wieder,  daß  man  ihn 
dem  Frieden  seines  Stammlandes  Fallodon  entrissen  hat. 
Stundenlang,  tagelang  konnte  er  am  Wasser  sitzen,  fischend, 
nichtstuend,  in  jenem  Zustand  der  Versenkung,  den  nur  der 
Angler  kennt.  Wordsworth  war  seine  Lektüre.  Zartester, 
sentimentaler  Naturalismus.  Oh,  England!  — 

Edward  Grey  war  noch  ein  unbeschriebenes  Blatt,  als  er  im 
Jahre  1892  die  Arbeit  in  Downing  Street  begann.  Er  zählte 
dreißig  Jahre;  das  ist  wohl  das  Alter,  in  dem  der  Mensch 
des  Durchschnitts  zum  zweiten  Male  denVersuch  macht,  zu 
den  Fragen  der  Welt  aus  eigener  Erfahrung  eine  Stellung 
zu  finden.  Edward  Grey  kann  unmöglich  mit  ernsten  Vor¬ 
urteilen  gegen  Preußen  und  Deutschland  belastet  gewesen 
sein,  sonst  hätte  ihn  Lord  Rosebery  nicht  zu  seinem  Ge¬ 
hilfen  gemacht,  denn  der  Grundgedanke  seiner  Außen¬ 
politik  blieb  stets  die  Aufrechterhaltung  der  traditionellen 
Freundschaft  mit  Preußen-Deutschland.  Aber  Grey  war 
doch  selbständig  genug,  um  seine  eigenen  Beobachtungen 
zu  machen.  Er  hätte  viel  warmherziger  und  enthusiastischer 
sein  müssen,  als  er  ist,  wenn  er  sich  einfach  der  Führung 
Roseberys  hätte  hingeben  wollen.  Und  Führung:  Lord 
Rosebery  gab  sich  zu  viele  Blößen,  als  daß  seine  Schwächen 
dem  jungen  Grey  hätten  entgehen  können.  Lord  Rosebery, 
,,the  man  of  promise“.  Einen  Hamlet  der  Politik  nennt  ihn 
E.  T.  Raymond,  sein  Biograph.  Brillant  und  untauglich  zu¬ 
gleich.  Mächtig  stark,  lächerlich  schwach.  Sprunghaft,  oft 
trostlos  lethargisch.  Vieles  nahm  Grey  bewundernd  an,  — 
aber  was  Rosebery  am  höchsten  schätzte:  die  Linie  seiner 
Außenpolitik,  lehnte  er  rasch  genug  ab.  Grey  sagte  es  nicht, 
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aber  es  ist  sein  Sinn:  er  fand  sehr  bald,  daß  Roseberys 
Deutschfreundlichkeit  in  Berlin  nicht  entsprechende  Ge¬ 
fühle  vorfand.  Das  mag  Grey  abgestoßen  haben.  Aber  zu¬ 
nächst  begann  die  Amtszeit  im  Jahre  1892  unter  Greys 
Beifall  damit,  daß  Lord  Rosebery,  als  er  das  Ministerium 
übernahm,  den  Botschaftern  des  Dreibundes  mitteilte,  „er 
beabsichtige,  die  Politik  Lord  Salisburys  fortzusetzen“.  Also 
„Freundschaft  mit  dem  Dreibund",  erläutert  Grey.  Hierin, 
sagt  Raymond,  sah  Salisbury  „die  einzige  solide  Basis  der 
britischen  Politik".  Dies  war  auch  Roseberys  Meinung. 
Grey  fand  das  ganz  natürlich:  „Wir  stellten  uns  auf  die 
Seite  derer,  mit  denen  wir  am  wenigsten  Streitigkeiten 
hatten.  Es  war  zudem  nötig,  diplomatische  Unterstützung 
in  Aegypten  zu  haben."  Mit  Rußland  und  Frankreich  da¬ 
gegen  war  kaum  auszukommen.  Die  Streitfragen  wurden 
immer  brennender.  Es  kam  zu  Krisen,  später  zu  äußerster 
Kriegsgefahr.  Siam,  Port  Arthur,  Sudan.  „Konstante  Rei¬ 
bung,"  sagt  Grey,  „die  sich  bei  der  leisesten  Provokation 
zu  Streit  und  Feindschaft  zwischen  Großbritannien  und 
Frankreich  oder  Rußland  steigerte." 

Das  war  beunruhigend,  —  auch  störend.  Der  junge  Staats¬ 
diener  macht  einen  wütenden  Eintrag  ins  Tagebuch:  „Pru- 
ning  Sunday.  Gestört  durch  Arbeit,  und  am  Sonntag  abend 
muß  ich  zur  Stadt."  Pruning  Sunday,  ein  wichtiger  Tag  für 
den  Gärtner:  er  schneidet  die  Bäume  zurecht.  Man  sieht, 
wo  Greys  Herz  war.  Wie  lange  wird  er  sich  stören  lassen? 
Welch  ein  Glück  wäre  es,  bei  der  nächsten  Wahl  durchzu¬ 
fallen!  Unselige  Politik,  Sorge  um  die  Zukunft  Englands! 
Denn  nicht  genug  am  Aerger  mit  Rußland  und  Frankreich, 
—  nun  begann  auch  Deutschland  lästig  zu  werden.  Der 
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erste  Zwischenfall  kam  sehr  rasch  nach  dem  Amtsantritt. 
Deutsche  Firmen  bewarben  sich  mit  diplomatischer  Unter¬ 
stützung  um  Eisenbahnkonzessionen  im  türkischen  Klein¬ 
asien.  Englische  bewarben  sich  mit  englischer  Unter¬ 
stützung.  „Plötzlich  kam  eine  Art  von  Ultimatum  aus 
Berlin” :  Entweder  stellt  England  diese  Konkurrenz  für 
Eisenbahnkonzessionen  ein,  oder  —  der  deutsche  Konsul 
in  Kairo  wird  die  britische  Verwaltung  in  Aegypten  nicht 
länger  unterstützen.  Ein  rauher  Ton,  Eine  fatale  Aussicht, 
Was  geschah?  „Lord  Rosebery  zog  die  Konkurrenz  für 
Eisenbahnkonzessionen  in  der  Türkei  zurück,“  —  „Ein 
Zeichen  der  Schwäche  unserer  Position,“  verzeichnet  Grey. 
Ein  Stachel  saß  von  nun  an  in  seinem  Herzen,  Eine  un¬ 
sinnige  Lage,  Auf  der  einen  Seite  erbitterter  Streit  mit 
Rußland  und  Frankreich,  auf  der  anderen  steht  Deutsch¬ 
land,  der  Freund  Roseberys,  und  fordert  hohen  Preis  für 
sein  Wohlverhalten.  Mit  dieser  Erkenntnis,  mit  diesem 
Zweifel  verließ  Sir  Edward  Grey  im  Jahre  1895  das  Foreign 
Office,  Ein  konservatives  Kabinett  löste  die  Liberalen  ab. 
Als  die  Liberalen  und  Rosebery  1895  die  Regierung  ver¬ 
ließen  und  Salisbury  und  Joseph  Chamberlain  das  Ruder 
ergriffen,  blieb  der  Kurs  zunächst  unverändert.  Die  Freund¬ 
schaft  zum  Dreibund  war  noch  immer  der  Grundstein  der 
englischen  Politik;  aber  sie  war  nicht  mehr  ungetrübt.  Die 
deutsche  Stimme  wurde  rauh  und  rauher,  meint  Grey,  Die 
Deutschen  erkannten  die  Schwäche  der  englischen  Stellung 
und  suchten  sie  auszubeuten.  Die  Krisen  mit  Rußland  und 
Frankreich  erreichten  ihren  Höhepunkt,  Dazu  der  Buren¬ 
krieg,  das  Krügertelegramm  Wilhelms  II,  Die  Machthaber 
Englands  fühlten,  daß  es  unmöglich  sei,  in  solcher  Lage  zu 


175 


verharren,  umringt  von  Gefahren.  ,,Mr.  Chamberlain  kam 
offenbar  zum  Schluß,  daß  der  britischen  Regierung  eine 
definitivere  Richtung,  so  oder  so,  gegeben  werden  müsse.“ 
Sein  Schluß  war:  „Allianz  mit  Deutschland“.  Lord  Salis¬ 
bury,  jener  traditionelle  Befürworter  der  Freundschaft  mit 
Deutschland,  war  Premier.  Am  30.  November  1899  hielt 
Chamberlain  in  Leicester  die  berühmte  Rede,  die  mit  ver¬ 
blüffender  Offenheit  aussprach,  daß  „die  natürlichste 
Allianz  zwischen  uns  und  dem  großen  Deutschen  Reiche“ 
liege.  Nichts  sei  für  den  Frieden  der  Welt  förderlicher  als 
„eine  neue  Triple-Allianz  zwischen  der  teutonischen  Rasse 
und  den  zwei  Zweigen  der  angelsächsischen  Rasse“:  ein 
Bund  zwischen  Deutschland,  England  und  Amerika,  Ent¬ 
weder  ein  förmliches  Bündnis  oder  „ein  Einvernehmen  in 
den  Gedanken  der  Staatsmänner  der  beteiligten  Länder“. 
Der  Ernst  des  Vorschlags  ist  unbestreitbar.  Wie  tief  müssen 
die  Motive  sein,  wenn  ein  britischer  Minister  sich  ent¬ 
schließt,  to  commit  himself,  und  zwar  in  solcher  Weise! 

Mr,  Asquith  bietet  uns  den  Schlüssel  zu  dieser  Rede.  In 
seinem  Buche  „The  Genesis  of  the  War“  bestätigt  er,  was 
man  schon  aus  Baron  Eckhardsteins  Memoiren  weiß,  daß 
bei  dem  Besuch  des  Kaisers  in  Windsor  im  November 
1899  Chamberlain  erst  mit  Wilhelm,  dann  sehr  ausführlich 
mit  Bülow  über  die  Möglichkeit  einer  deutsch-englischen 
Annäherung  unter  Amerikas  Teilnahme  gesprochen  hatte. 
Die  Rede  war  verabredet,  wenngleich  Chamberlain  wahr¬ 
scheinlich  sich  durch  sein  Temperament  und  durch  Un¬ 
klugheit  in  der  Berechnung  der  Wirkung  zu  stärkeren 
Worten  bestimmen  ließ,  als  man  wohl  erwartet  hatte.  Wie 
dies  auch  sei,  derselbe  Bülow  gab  am  11.  Dezember  —  zu- 
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gleich  mit  seiner  Flottenforderung  —  die  vernichtende  Ant¬ 
wort:  Im  neuen  Jahrhundert  muß  Deutschland  ,, Hammer 
oder  Amboß  ‘  sein.  Dieser  Tag  zerstörte  eine  Hoffnung,  — 
vielleicht  Millionen  von  Menschenleben.  Das  Kabinett  in 
London  war  konsterniert.  Joseph  Chamberlain  war  dem 
Gelächter  der  Jingos  preisgegeben.  Deutschland  kehrt  den 
Rücken!  Warum?  Man  wollte  sich  nicht  an  England  binden, 
—  doch  würde  sich  Chamberlain  mit  einem  Understanding 
der  Staatsmänner  begnügt  haben.  Vor  allem:  Tirpitz  wollte 
seine  Flotte  bauen.  Tirpitz  betrieb  die  Annäherung  an 
Rußland  und  Japan;  so  steht  es  wenigstens  in  seinem 
Kriegsbuch.  Und  Bülow?  Nun,  die  Verlegenheiten  Englands 
schienen  seiner  Geschicklichkeit  gute  Gelegenheiten  zu 
bieten.  Durch  seine  verwegene  Allianzrede  —  so  schien  es 
Bülow  wohl  —  hatte  sich  Chamberlain  in  Paris  vollends 
unmöglich  gemacht.  Es  kam  Bülow  schwerlich  in  den  Sinn, 
daß  England  mit  der  gleichen  Kühnheit  versuchen  könnte, 
sich  mit  Frankreich  zu  verständigen. 

Das  Jahr  1900  bezeichnet  den  Beginn  des  deutschen 
Flottenbaus  im  großen,  den  Beginn  zur  Schaffung  einer 
Kampfflotte,  vor  der  England  zittern  sollte.  Das  war  zu¬ 
gleich  eine  weitere  drastische  Antwort  auf  das  englische 
Angebot.  Aber  das  Londoner  Kabinett  wartete  noch  ab. 
Erst  nach  Lord  Salisburys  Ausscheiden  aus  dem  Kabinett 
im  Jahre  1902  wurde  ein  „change  of  direction",  ein  Rich¬ 
tungswechsel,  bemerkbar,  sagt  Grey.  Mr.  Balfour  und  Lord 
Lansdowne  unternahmen  den  Versuch,  die  englische  Position 
„auf  dem  anderen  Weg“  zu  verbessern.  Durch  das  Bündnis 
mit  Japan  von  1902  suchte  England  Rückendeckung 
gegen  Rußland  und  durch  die  Aussprache  mit  Frankreich, 
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die  im  Marokkovertrag  von  1904  endete,  befreite  sich  die 
englische  Regierung  von  der  Sorge,  in  Aegypten  auf  die 
Unterstützung  durch  die  deutsche  Regierung  angewiesen 
zu  sein.  England  und  Frankreich  versprachen  sich  wechsel¬ 
seitig  „diplomatische  Unterstützung'*  in  Aegypten  und  in 
Marokko.  Lord  Grey  berichtet:  „Ich  erinnere  mich  gut 
daran,  was  mein  eigenes  Gefühl  war,  als  ich  das  Abkommen 
damals  las.  Es  war  einfach  das  Gefühl  der  Freude  und  der 
Erleichterung.  Ich  sah,  daß  alles,  was  in  meiner  Erfahrung 
im  Foreign  Office  von  1892  bis  1895  höchst  unangenehm 
war,  beiseitegeschoben  war.**  Keine  Krisis,  keine  Kriegs¬ 
drohung  mit  Frankreich  mehr,  keine  Störung  der  Sonntags¬ 
ruhe.  Und  Deutschland  konnte  nicht  mehr  die  Schlinge  in 
Aegypten  zuziehen,  nicht  mehr  Konzessionen  erpressen. 
Man  wird  in  Frieden  angeln  und  die  Welt  genießen  können. 
So  sah  es  Grey.  Mehr,  so  glaubt  er,  beabsichtigten  auch 
Balfour  und  Lansdowne  damals  nicht.  „Es  waren  die 
späteren  Versuche  Deutschlands,  das  Abkommen  zu  er¬ 
schüttern  oder  zu  zerbrechen,  die  es  später  in  eine  Entente 
verwandelt  haben.*’ Ob  eine  englisch-französische  Verständi¬ 
gung  über  Marokko,  über  den  Kopf  Deutschlands  hinweg, 
für  die  deutsche  Politik  anstößig  war  oder  nicht,  das  be¬ 
kümmert  Grey  nicht,  aber  es  ist  freilich  eine  Tatsache,  daß 
Bülow  erklärte,  vom  deutschen  Standpunkt  sei  nichts  gegen 
das  Marokko-Abkommen  einzuwenden.  Es  war  ein  diplo¬ 
matischer  Tauschhandel  alter  Art.  Trotzdem,  sagt  Grey, 
begann  sehr  bald  die  Reihe  deutscher  Offensiven  gegen  die 
junge  englisch-französische  Freundschaft.  Die  erste  im 
Jahre  1905.  Deutschland  gewann:  Delcasse  mußte  gehen 
und  Bülow  wurde  zum  Fürsten  erhoben.  Grey  war  ver- 
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stimmt:  „Die  Franzosen  wurden  erniedrigt  infolge  eines 
Abkommens,  das  wir  mit  ihnen  geschlossen  haben."  Dieses 
Gefühl  wurde  folgenschwer  für  seine  späteren  commitments. 
Daß  Wilhelm  II.  schon  im  Juli  1905  bei  der  Begegnung  in 
Bjoerkoe  dem  Zaren  den  Entwurf  für  eine  deutsch-russische 
Allianz  vorlegte,  wußte  Grey  damals  noch  nicht.  Was  ihn 
beschäftigte,  war  dies:  was  soll  England  tun,  wenn  Frank¬ 
reich  abermals  der  Gefahr  einer  Erniedrigung  durch 
deutsche  Drohungen  in  einer  Angelegenheit  ausgesetzt 
würde,  die  unter  den  englisch-französischen  Vertrag  fällt? 
Vor  diese  Frage  wurde  Grey  sehr  rasch  gestellt,  als  er  im 
Dezember  1905,  sehr  gegen  seinen  Willen  und  seine 
Neigung,  ins  neue  liberale  Kabinett  berufen  und  zum 
Außenminister  bestellt  wurde.  Monsieur  Cambon,  der  fran¬ 
zösische  Botschafter,  stellte  die  Frage  schon  in  den  ersten 
Wochen  des  Regierungswechsels.  Sie  schien  ihm  dringlich 
wegen  der  Nähe  der  Marokkokonferenz  (Algeciras),  Am 
10.  Januar  1906  führte  Grey  die  erste  diplomatische  Unter¬ 
handlung  mit  Cambon  über  diesen  Punkt.  Cambon  drängte: 
der  deutsche  Kaiser  wolle  zwar  vermutlich  keinen  Krieg, 
aber  er  verfolge  eine  höchst  gefährliche  Politik;  darum  sei 
es  gut,  über  die  Eventualität  eines  Krieges  zu  sprechen. 
Frankreich  wolle  keine  Allianz  mit  England,  aber  die 
französische  Regierung  wünsche  zu  wissen,  ob  sie  auf  eng¬ 
lische  Hilfe  im  Falle  eines  deutschen  Angriffs  rechnen 
dürfe.  Grey  gab  zur  Antwort:  „Das  Kabinett  ist  nicht  ver¬ 
sammelt,  es  ist  mit  den  Neuwahlen  beschäftigt;  meine  per¬ 
sönliche  Meinung  ist,  daß,  wenn  Frankreich  infolge  einer 
Frage,  die  aus  dem  Abkommen  entsteht,  das  unsere  Re¬ 
gierungsvorgänger  mit  der  französischen  Regierung  kürzlich 
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geschlossen  haben,  von  Deutschland  angegriffen  werden 
sollte,  die  öffentliche  Meinung  Englands  sich  stark  zu¬ 
gunsten  Frankreichs  bewegen  würde.“  Immerhin  ein  inter¬ 
essanter  Hinweis  für  Cambon!  Am  31.  Januar,  als  Grey 
nach  einer  Unterredung  mit  seinem  Premier  (Campbell- 
Bannerman)  die  endgültige  Antwort  gab,  erklärte  er.  „Eng¬ 
land  kann  nicht  mehr  Zusagen  als  diplomatische  Hilfe,  aber 
England  gibt  Frankreich  völlig  freie  Hand  und  verlangt  von 
ihm  weder  Nachgiebigkeit  noch  sachliche  Konzessionen  an 
Deutschland.“  (Für  eine  Weile  dachte  Grey  daran,  Frank¬ 
reich  sollte  beispielsweise  Deutschland  eine  Flottenstation 
in  Marokko  bewilligen,  aber  er  mußte  sich  von  den  zu¬ 
ständigen  Londoner  Aemtern  sagen  lassen,  daß  schon  Lans- 
downe  den  Franzosen  erklärt  habe,  daß  Frankreich  den 
Deutschen  auf  keinen  Fall  ein  solches  Angebot  machen 
dürfe.)  Und  wie  spitzte  Cambon  die  Ohren,  als  ihm  Grey 
erzählte,  er  habe  Deutschland  ernsthaft  gewarnt  und  dem 
deutschen  Botschafter  erklärt,  daß  im  Falle  eines  deutschen 
Angriffs  auf  Frankreich  wegen  Marokkos  die  öffentliche 
Meinung  in  England  so  stark  sein  werde,  daß  keine  eng¬ 
lische  Regierung  würde  neutral  bleiben  können.  Als  Cam¬ 
bon  dies  begierig  aufgriff,  beschwichtigte  ihn  Grey  mit  der 
Bemerkung,  einem  Franzosen  könne  er  natürlich  so  etwas 
nicht  sagen,  denn  das  sei  doch  nur  seine  persönliche  und 
für  Berlin  bestimmte  Meinung,  Aber  Grey,  der  große 
Schweiger,  dessen  Ruhm  in  England  nicht  zuletzt  daher 
rührt,  daß  er  in  großen  Momenten  in  sibyllinischer  Stumm¬ 
heit  zu  verharren  vermag,  —  Grey  muß  weiter  reden:  „Viel 
wird  davon  abhängen,  in  welcher  Weise  ein  Krieg  zwischen 
Deutschland  und  Frankreich  ausbrechen  würde.“  Cambon 


180 


konnte  es  sich  selbst  ergänzen:  Belgien!  —  Es  ist  wahr:  in 
diesen  diplomatischen  Unterredungen,  von  denen  bisher 
die  Rede  war,  hat  sich  England  nicht  gebunden,  aber  für 
den,  der  sehen  wollte,  war  erkennbar,  daß  es  nur  an  den 
Umständen  liegen  werde,  ob  England  Frankreich  ver¬ 
teidigen  werde  oder  nicht. 

Aber  das  war  nicht  alles.  „Erst  einige  Zeit,  nachdem  ich 
ins  Amt  kam,  entdeckte  ich,  daß  unter  der  Drohung  eines 
deutschen  Druckes  auf  Frankreich  im  Jahre  1905  Schritte 
getan  worden  waren,  um  militärische  Pläne  zu  vereinbaren 
für  den  Fall  eines  Angriffs  auf  Frankreich,“  Bei  jener  ersten 
Besprechung  erinnerte  Cambon  den  Minister  daran,  daß 
schon  unter  Lansdownes  Verantwortung  solche  militärischen 
Verhandlungen  geführt  worden  waren.  Die  beiderseitigen 
Admiralstäbe  hatten  direkt  verhandelt,  das  englische 
Kriegsministerium  vorläufig  durch  einen  Mittelsmann,  den 
militärischen  Mitarbeiter  der  „Times“.  Das  erfuhr  Grey  — 
von  Cambon,  Er  dachte  nach  und  konsultierte  den  neuen 
Kriegsminister  Mr.  Haldane,  jetzt  Lord  Haldane,  und  dieser 
ließ  dem  französischen  Botschafter  durch  Grey  sagen,  daß 
von  nun  an  auch  die  militärischen  Verhandlungen  direkt  und 
offiziell  zwischen  den  Aemtern  geführt  werden  könnten.  Die 
Verständigung  der  Marine  war  bereits  komplett.  Zu  seiner 
Rechtfertigung  sagt  Grey:  „Ein  moderner  Krieg  kann  eine 
Angelegenheit  von  Tagen  sein.  Wenn  keine  militärischen 
Pläne  im  voraus  gemacht  würden,  so  wären  wir  außerstande, 
Frankreich  rechtzeitig  zu  Hilfe  zu  kommen,  wie  sehr  auch  die 
öffentliche  Meinung  das  wünschen  möchte.“  Der  militärische 
Gesichtspunkt  ist  wohl  einwandfrei,  aber  welche  Folgen 
müssen  dergleichen  Intimitäten  haben!  Lord  Greys  Ent- 
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schuldigung  ist:  wir  haben  es  den  Franzosen  so  und  so  oft 
mündlich  und  schriftlich  gegeben,  daß  unsere  politische  Hand¬ 
lungsfreiheit  keinesfalls  dadurch  berührt  werden  darf.  Ganz 
naiv  meint  dieser  unglückselige  Staatsmann:  Cambon  hat  es 
nie  anders  aufgefaßt,  und  niemals  haben  die  Franzosen  ver¬ 
sucht,  uns  bei  der  Ehre  zu  packen.  Cambon  erinnerte  Sir 
Edward  stets  nur  an  die  englischen  Interessen;  niemals  an 
irgendwelche  Verpflichtungen.  War  also  Grey  nicht  frei? 
Und  später,  v als  die  britischen  und  russischen  Marine¬ 
behörden  auf  russischen  Wunsch  zu  verhandeln  begannen, 
taten  sie  es  abermals  nur  ganz  , freibleibend“. 

In  der  Tat,  es  spricht  sehr  vieles,  ja,  fast  alles  dafür,  daß 
Grey  nicht  begriff,  was  er  tat.  Er  war  doch  der  Leiter  der 
britischen  Politik;  wenn  irgendeiner  es  wußte,  so  mußte  er 
doch  wissen,  wozu  England  verpflichtet  sei . . .  Die  Naivität 
geht  weit  über  das  hinaus,  was  sich  ein  Staatsmann  ge¬ 
statten  darf,  ohne  schwerste  Schuld  auf  sich  zu  ziehen.  Hat 
man  nicht  der  deutschen  Regierung  vorgeworfen,  daß  sie  in 
der  Krisis  des  Jahres  1914  so  gehandelt  habe,  wie  sie  auch 
hätte  handeln  müssen,  wenn  sie  auf  Krieg  abgezielt  hätte? 
Hat  nun  nicht  Grey  während  jener  ganzen  Jahre  der  com- 
mitments  ebenso  leichtfertig,  kurzsichtig  und  zweideutig 
gehandelt,  daß  sich  die  gleiche  Frage  stellen  läßt?  Dieser 
Staatsmann  hielt  es  nicht  einmal  für  nötig,  das  Kabinett  zu 
befragen,  bevor  er  entschied.  Die  Minister  waren  mit  Wahl¬ 
propaganda  beschäftigt.  Wie  konnte  man  sie  dabei  stören? 
Er  hielt  es  ebensowenig  für  nötig,  dem  Kabinett  von  den  Ent¬ 
scheidungen  Mitteilung  zu  machen,  nachdem  sie  gefallen 
waren.  Freilich  auch  Haldane,  dessen  Geisteskräfte  und 
Urteilsfähigkeit  über  allem  Zweifel  stehen,  bewahrte  das 
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Geheimnis  in  seiner  Brust.  Ja,  Edward  Grey  ist  sorglos  genug, 
sich  auf  Jahre  hinaus,  bis  1911,  überhaupt  nicht  darum  zu 
kümmern,  was  nun  seine  Generale  und  Admirale  vereinbart 
haben. Dabei  wurden  die  Verhandlungen  nicht  nur  mitFrank- 
reich,  sondern  sogar  mit  Belgien  geführt,  wie  man  aus  den 
Brüsseler  Akten  weiß.  Erst  im  Jahre  1911  kommt  Grey 
—  angesichts  neuer  politischer  Verwirrung  —  auf  den  Ge¬ 
danken,  Mr.  Asquith,  der  nun  Premier  war,  zu  informieren. 
Er  erzählt  ihm  brieflich  den  Hergang  kurz  und  sagt:  „Die  mili¬ 
tärischen  Experten  sprachen  sich  dann  aus.  Was  sie  fest¬ 
legten,  habe  ich  nie  gehört,  —  die  Lage  ist,  daß  die  Regierung 
ganz  frei  ist,  während  die  Militärs  wissen,  was  sie  zu  tun 
haben,  wenn  sie  aufgerufen  werden  sollten.“ 

Kurz  darauf  kam  die  Agadir-Krise.  Die  Entsendung  des 
„Panther“.  Will  Deutschland  Krieg?  —  Die  Franzosen 
drängen  abermals  auf  eine  bindende  englische  Zusage. 
Wiederum  verweigert  Grey  hartnäckig  ein  positives  Ver¬ 
sprechen.  „Aber  die  militärischen  Unterhaltungen  müssen 
natürlicherweise  sehr  aktiv  gewesen  sein.“  Sie  bezogen  sich, 
wie  Grey  anmerkt,  auf  die  Frage,  ob  Deutschland  durch 
Belgien  marschieren  und  was  die  englische  Expeditions¬ 
armee  zu  tun  haben  werde.  Am  5.  September  schrieb  Asquith 
einen  ziemlich  beunruhigten  Brief  an  Grey:  Solche  militä¬ 
rischen  Unterhaltungen  erschienen  ihm  doch  „recht  gefähr¬ 
lich",  besonders  der  Teil,  der  sich  auf  die  Möglichkeit  einer 
britischen  Hilfe  bezieht.  „Die  Franzosen  sollten  unter  den 
gegenwärtigen  Umständen  nicht  ermuntert  werden,  ihre 
Pläne  auf  irgendeine  Annahme  dieser  Art  aufzubauen." 
Grey  antwortet  sofort:  Die  Unterhandlungen  zu  verbieten, 
würde  Konsternierung  hervorrufen.  „Zweifellos  haben  diese 
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Unterhaltungen  und  unsere  Reden  eine  Erwartung  der 
Unterstützung  erweckt.  Ich  sehe  nicht,  daß  dem  abzuhelfen 
wäre."  Mr.  Asquith  scheint  sich  damit  abgefunden  zu  haben. 
Dem  Kabinett  diesen  Fall  vorzulegen,  kam  auch  dem  sehr 
gescheiten  Mr.  Asquith  nicht  in  den  Sinn. 

Allmählich  drang  das  Geheimnis  durch,  und  im  Jahre  1912 
ließ  sich  eine  Diskussion  im  Kabinett  nicht  mehr  ver¬ 
schieben.  Die  Minister  der  pazifistischen  Richtung  zeigten 
sich  sehr  beunruhigt  und  mißtrauisch.  Mindestens  ver¬ 
langten  sie  eine  schriftliche  Festlegung  der  Tatsache,  daß 
England  politisch  ungebunden  sei.  Aber  die  Stimmung 
zahlreicher  Minister,  wie  vor  allem  Lloyd  Georges  und 
Churchills,  die  wohl  im  Jahre  1905  noch  Gegner  jeder 
militärischen  Verhandlungen  gewesen  wären,  hatte  sich  in 
den  letzten  Jahren,  besonders  seit  der  bosnischen  Krise 
(darüber  erzählt  Churchill  in  seinem  Kriegsbuch)  so  ver¬ 
schärft,  ja  von  Grund  aus  umgewandelt,  daß  das  Kabinett 
mit  einer  Note  an  Frankreich  einverstanden  war,  die  man 
nicht  als  Abschwächung  der  bisherigen  commitments, 
sondern  geradezu  als  ihre  politische  Bekräftigung  und  Ver¬ 
stärkung  bezeichnen  kann.  Grey  gibt  zu,  ihn  selbst  habe  es 
überrascht,  daß  das  Kabinett  diese  Note  billigte.  Sie  trägt 
das  Datum  vom  22.  November  1912.  Sie  stellt  erneut  fest, 
daß  alle  militärischen  Verhandlungen  keine  politische  Ver¬ 
pflichtung  für  England  begründen  sollen.  Dann  sagt  Grey: 
„Ich  bin  damit  einverstanden,  daß,  wenn  eine  unserer  Re¬ 
gierungen  einen  ernsten  Grund  hat,  einen  unprovozierten 
Angriff  durch  eine  dritte  Macht  zu  befürchten  oder  etwas 
anderes,  was  den  allgemeinen  Frieden  bedroht,  daß  sie 
dann  unverzüglich  mit  der  anderen  Regierung  besprechen 
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sollte,  ob  beide  Zusammenarbeiten  sollen,  um  den  Frieden 
zu  bewahren,  und,  wenn  ja,  welche  Maßregeln  sie  gemein¬ 
sam  zu  ergreifen  bereit  wären,“  Das  war  zugleich  eine 
generelle  Ermächtigung,  alsbald  neue  Verhandlungen  zu 
führen;  denn  selbstverständlich  ließ  sich  jederzeit  be¬ 
haupten,  die  französische  Regierung  sehe  „ernsten  Grund“ 
zur  Befürchtung  einer  neuen  Kriegsgefahr,  Die  Note  er¬ 
wähnt  zugleich,  daß  die  gegenwärtige  Verteilung  der 
beiderseitigen  Flotten  „nicht  auf  einer  Verabredung  zur 
Kooperation  im  Kriegsfall  basiert,“  Churchill  holte  das 
Versäumte  nach.  Im  Herbst  1912  übernahm  England  die 
Nordsee,  Frankreich  das  Mittelmeer.  Lloyd  George  gab  den 
Abmachungen  vom  22.  November  1912  die  Bezeichnung: 
„Obligation  of  honour“. 

Grey  sah  noch  immer  nichts.  Für  ihn  ist  die  Hauptsache: 
„Von  diesem  Zeitpunkt  an  wußte  jeder  Minister  genau,  wo 
wir  standen.“  —  Wir  wissen  auch,  wo  wir  stehen:  ein 
Kabinett,  das  in  dieser  Lage  solche  Beschlüsse  faßt,  wird 
von  Männern  geleitet,  die  davon  überzeugt  sind,  daß  der 
Kriegsausbruch  nur  eine  Frage  der  Zeit  sei.  Das  war  in  der 
Tat  der  Schluß,  den  die  englischen  Minister  aus  der  fast 
ununterbrochenen  Reihe  der  Krisen  zogen.  Und  das  war 
auch  das  Ergebnis  der  berühmten  Mission  Haldanes  vom 
Frühjahr  1912  —  nach  der  Agadirkrise  und  vor  jenem 
Kabinettsbeschluß,  der  zum  Briefe  vom  22.  November  und 
jenem  englisch-französischen  Abkommen  über  die  Vertei¬ 
lung  der  Flotten  führte.  Grey  summiert  das  Ergebnis  der 
Berliner  Besprechungen  Haldanes  mit  den  Worten:  „Die 
Deutschen  waren  nicht  ernsthaft  bereit,  den  Flottenwettlauf 
aufzugeben,  und  sie  wollten  eine  politische  Formel,  die 
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unsere  Handlungsfreiheit  tatsächlich  beeinträchtigte.  Wir 
konnten  uns  nicht  binden  durch  ein  Versprechen,  in  einem 
europäischen  Krieg  neutral  zu  bleiben."  Noch  gab  es  keine 
Formel,  durch  die  man  einwandfrei  erkennen  könnte,  wer 
„der  Angreifer"  ist.  Grey  fürchtete  den  Mißbrauch.  Sich 
nicht  binden!  Das  englische  Interesse  vertrug  es,  sich  zu 
verpflichten,  Frankreich  in  gewissen  Fällen  zu  Hilfe  zu 
kommen,  aber  es  vertrug  nicht,  Wilhelm  II.  einen  Freibrief 
in  Europa  zu  geben.  Nichts  hat  Grey  mehr  abgeschreckt 
und  nichts  hat  ihn  mehr  auf  die  andere  Seite  gezwungen  als 
die  immer  wiederholten  Versuche  der  deutschen  Diplomatie 
und  des  Kaisers,  diesen  Freibrief  zu  bekommen,  sei  es 
durch  eine  Allianz,  durch  die  das  englisch-französische  Ver¬ 
hältnis  durchkreuzt  wurde,  sei  es  durch  Neutralitätsvor¬ 
schläge,  wie  sie  im  Jahre  1912,  ja  sogar  noch  1914  von  Berlin 
gemacht  wurden.  In  der  furchtbaren  Not  des  30.  Juli  1914 
machte  Grey  für  den  Fall,  daß  die  Krisis  überwunden 
werden  könne,  den  einzigen  politischen  Vorschlag,  der  für 
England  seit  1900  in  Betracht  kommen  konnte:  er  ver¬ 
sprach,  wenn  der  Frieden  diesmal  erhalten  bliebe,  eine 
Verständigung  der  großen  Mächte  untereinander,  einen 
gegenseitigen  Schutzvertrag  zwischen  Deutschland,  Eng¬ 
land,  Frankreich  und  Rußland.  Locarno!  —  Aber  so  weit 
kam  es  nicht,  es  blieb  bei  der  Politik  vom  22.  November: 
Schutz  gegen  die  deutsche  Gefahr.  Nicht  nur  die  Leiter  von 
Flotte  und  Heer,  sondern  die  prominenten  Politiker  Eng¬ 
lands  lebten  jahrelang  in  der  Idee  des  unvermeidlichen 
Krieges.  Deutschland  werde  angreifen.  Europa  war  noch 
nicht  reif  für  einen  Aufschrei!  —  so  beschwichtigt  Edward 
Grey  die  furchtbaren  Zweifel,  die  an  ihm  nagen.  Was  immer 
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die  Gründe  für  den  englischen  Glauben  an  die  deutsche 
Gefahr  gewesen  sein  mögen,  wie  sehr  auch  immer  die 
deutsche  Politik  und  die  militaristische  Richtung  in  Deutsch¬ 
land  dazu  beigetragen  haben,  daß  dieser  Glaube  erstarkte, — 
die  Geistesverfassung,  die  nun  auch  in  London  entstanden 
war,  hatte  aufgehört,  eine  Friedensbürgschaft  zu  sein. 

Die  Zeit  von  1912  bis  1914  schildert  Grey  als  eine  Periode 
der  Entspannung,  und  er  verweist  auf  seinen  eigenen  Anteil 
daran.  Aber  im  Grunde  vermehrte  sich  nur  der  Zündstoff. 
Zu  Land  und  zu  Wasser  ein  Rüsten  ohne  Ende.  Eine  Wehr¬ 
abgabe  hier,  dreijährige  Dienstzeit  dort.  Moralisches  Chaos 
unter  den  russischen  Machthabern.  Oesterreich -Ungarn 
in  endlose  Wirren  mit  Slawen  und  Tschechen  verstrickt. 
Balkankriege.  Die  Botschafterkonferenz  in  London  als 
Friedensstifter.  Sie  ist  der  Hoffnungsanker  Greys.  Plötz¬ 
lich:  die  Mordtat  in  Serajewo.  Als  der  Erzherzog  nach 
Serajewo  reiste,  „war  er  zum  Tode  verurteilt“.  So  oder  so: 
er  mußte  sterben.  Mehr  sagt  oder  weiß  Grey  nicht  darüber. 
Die  Lawine  lockert  sich.  Ein  provokantes  Ultimatum,  von 
dem  Bethmann  so  viel  oder  so  wenig  im  voraus  wußte  wie 
Edward  Grey  von  den  militärischen  commitments,  —  näm¬ 
lich  gerade  genug,  um  mitverantwortlich  zu  sein,  Serbien 
weicht  zurück,  —  Wilhelm  II.  schreibt  auf  den  Rand  des 
Aktenstückes,  daß  er  befriedigt  sei.  Gleichwohl  Intrigen. 
Der  Krieg  kommt  näher.  Sir  Edward  Grey  kämpft  für  den 
Frieden.  Immer  wieder  ruft  er  das  eine  Wort:  Konferenz, 
Konferenz !  Berlin  lehnt  ab,  Grey  warnt.  Deutschland  sondiert 
und  fordert  England  zur  Neutralität  auf,  doch  ohne  die  un¬ 
bedingte  Integrität  Belgiens  zu  garantieren.  Grey  ist  entsetzt 
von  diesem  Angebot:  „Schimpflich!  Ehrlos!  ruft  er  aus.  Er 
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glaubt  nun  klar  zu  sehen:  Deutschland  will  Krieg.  Indessen 
versucht  Bethmann  in  letzter  Stunde,  den  Wienern  Halt  zu 
gebieten.  Doch  diese  sind  entschlossen;  seit  dem  Minister¬ 
rat  vom  7.  Juli  Krieg  gegen  Serbien.  Der  Sturm  bricht  los: 
Mobilisierung  hier  und  dort;  kein  Halten  mehr.  Weltkrieg! 
Für  diesen  Fall  hat  Sir  Edward  Grey  seine  commitments, 

—  gesucht  wird  nun  eine  schöne  öffentliche  Meinung!  Die 
deutschen  Militärs  kommen  ihm  zu  Hilfe:  Einmarsch  in 
Belgien.  Die  große  Rede  vom  3.  August  zieht  die  Bilanz: 
commitments!  Und  warum  commitments?  Weil  Englands 
Schicksal  auf  dem  Spiel  steht,  wenn  Deutschland  und 
Frankreich  um  die  Entscheidung  kämpfen.  Das  ist  das  Er¬ 
gebnis  der  ,,Twenty-Five  Years":  die  Wendung  von  Rose- 
bery  zu  Grey.  Das  Gesicht  Englands  kehrte  sich  ab  vom 
Deutschland  Wilhelms  II.  und  seiner  Weltpolitik.  Sir  Ed¬ 
ward  Grey  blickte  nach  einer  Richtung,  wo  er  nie  sehen 
konnte,  nie  zu  sehen  brauchte,  daß  „Frankreich  im  Ver¬ 
trauen  auf  seine  Verträge  die  Kanalküste  unverteidigt  und 
ungeschützt  gelassen  hatte“.  Sir  Edwards  Augen  sind 
schwach,  sein  Geist  weilt  bei  den  Fischen  und  Vögeln,  — 
aber  er  wußte  wohl,  daß  er  sich  gestatten  konnte,  über 
die  Dinge  hinweg  zu  sehen,  die  sich  in  seinem  Umkreis 
vollzogen,  denn  schon  im  Jahre  1906  war  es  seine  Meinung: 
„Wenn  Deutschland  Frankreich  den  Krieg  auf  zwingt,  um 
das  englisch-französische  Abkommen  zu  zerstören,  dann 
sollten  wir  Frankreich  zu  Hilfe  kommen.“  Zu  Hilfe  kommen, 

—  diese  Worte  blieben  ewig  in  seinem  Gedächtnis. 
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LADY  ASTOR 


LadyAstor:  ein  Kapitel  über  die  politische  Frau 


Die  Frau  steht  erst  an  der  Schwelle  der  englischen  Politik. 
In  der  Familie  hat  sie  den  Mann  zu  zwei  Dritteln  deposse- 
diert.  In  der  Industrie  ist  sie  tief,  in  manchen  Branchen 
bis  ins  Zentrum  und  sogar  darüber  hinaus  vorgedrungen. 
In  den  gelehrten  Berufen  steht  sie  noch  in  den  Anfängen, 
und  vollends  im  politischen  Leben  ist  es  erst  Pionierarbeit, 
was  die  englischen  Frauen  vollbringen.  Lady  Astor  ist 
einer  der  wackersten  parlamentarischen  Pioniere  unserer 
Zeit  und  wir  wollen  sie  dabei  beobachten. 

In  ihrer  Jugend  —  als  Miß  Nancy  Witcher  Langhorne  — 
trugen  sie  feurige  Renner  in  sausendem  Galopp  über  die 
Fluren  und  Gräben  Virginias  in  U.  S.  A.  Er  ist  amerika¬ 
nischer  Abkunft,  dieser  englische  Pionier!  Gut  bürgerliche 
amerikanische  Aristokratie.  Jener  flotte  Typ  furchtloser 
Angelsachsen.  Ganz  weiblich,  aber  unfehlbar  schneidig  im 
Denken  und  Handeln.  Kein  Mannweib,  keine  Imitation. 
Ganz  einfach:  „Hier  bin  ich,  —  und  versteht  sich  das  nicht 
von  selbst?“  Wundervoll  unkompliziert.  Eine  ganz  gerade 
Linie.  Keine  Diplomatin  und  gewiß  kein  Blaustrumpf.  Nicht 
forciert  intellektuell,  nicht  einmal  besonders  gebildet. 
Weiblicher  Common  Sense.  Vernunft  vom  Standpunkt  der 
Frau.  Vorgetragen  ohne  Prätention,  ohne  Rhetorik,  ja  fast 
ohne  Redebegabung.  Nur  schlagfertig.  Sie  hat  immer  das 
letzte  Wort.  Sie  haut  um  sich,  wenigstens  mit  Worten. 
Dem  alten  Banbury,  mit  dem  sie  sich  im  Unterhaus  am 
meisten  zankte,  wenn  von  Prohibition  die  Rede  war,  drohte 
sie  auch  Gröberes  an  als  Worte,  und  fast  hätte  sie  ihren 
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unionistischen  Parteifreund  an  den  Rockzipfeln  auf  seinen 
Platz  niedergezwungen,  als  er  endlos  sprach,  um  ihre  Trink¬ 
bill  totzureden.  „Du  alter  Gauner,  dich  will  ich  kriegen 
beim  nächsten  Mal."  Sie  war  ganz  erbost  und  das  Haus  war 
voll  guter  Laune,  Sie  hat  einen  erfrischenden  Sinn  für 
„direct  action",  und  das  ist  immer  von  Wert  in  einer  Ver¬ 
sammlung  von  Männern,  die  sich  übertrieben  komplimen¬ 
tieren,  Ihr  Mut  macht  vor  der  Wahrheit  nicht  halt.  Sie 
nennt  die  Dinge  beim  richtigen  Namen,  ganz  unbekümmert, 
ob  sie  damit  ihre  eigene  Partei  trifft  oder  nicht.  So  ist  sie 
nicht  allen  Unionisten  bequem,  und  sie  gab  den  Diehards 
oft  genug  Grund  zur  Sorge,  wenn  sie  Lloyd  George,  den 
sie  hochschätzt,  zu  Hilfe  eilte,  oder  wenn  sie  gar  ihre 
gute  Freundschaft  für  Thomas  und  andere  Führer  auf  den 
Labourbänken  zum  Ausdruck  brachte. 

Lady  Astor  besticht  durch  die  wohltuend  stolze  Freiheit, 
der  man  so  oft  unter  angelsächsischen  Frauen  begegnet. 
Die  Astors  haben  Millionen,  aber  sie  selber  ist  einfach. 
Im  Parlament  trägt  sie  eine  Art  Uniform,  ein  schlichtes 
dunkles  Jackenkleid,  das  durch  den  weißen  Ueberschlag 
der  Bluse  und  weiße  Handschuhe  belebt  ist.  Dazu  ein 
feiner  hübscher  Kopf  mit  leuchtenden  Zähnen  und  einer 
kostbaren  Perlenschnur  um  den  Hals.  Sie  trägt  ihr  Haar 
nicht  „gebobbt";  sie  verbirgt  es  unter  einer  Art  dunklem 
Dreispitz,  Für  diese  Frau,  die  jeder  Laune  folgen  könnte, 
gibt  es  im  öffentlichen  Leben  keine  Mode.  Ihr  Stil  ist 
puritanisch.  So  war  ihre  Erziehung,  so  ist  ihr  Geist,  so  ist 
ihre  Politik.  Sie  pflegt  sich  selber  ein  ordinary  woman  zu 
nennen,  eine  Frau  wie  jede  andere.  Natürlich  ist  sie  das 
nicht.  Doch  meint  sie  wohl  damit  das  Weibliche:  sie  fühlt, 
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daß  sie  weiblich  sei,  wie  es  die  Frau  naturgemäß  zu  sein 
pflegt;  zuerst  weiblich  und  dann,  ganz  nebenbei,  politisch. 
Ihr  Weg  zur  Politik  führte  über  die  Gesellschaft.  Der 
„Observer“,  den  Lord  Astor  kaufte,  und  später  die  „Times“ 
vermittelten  die  politische  Beziehung;  die  Peerage  Astors, 
die  aus  dem  Kriege  stammt,  brachte  sie  in  die  Frontlinie 
der  Gesellschaft.  Aus  der  Gefahr,  in  der  Society  zu  er¬ 
sticken,  wurde  Lady  Astor  durch  jenes  hartnäckige  Puri¬ 
tanerblut  gerettet.  Sie  hat  der  Welt  nicht  allzu  viel  zu 
sagen,  aber  was  sie  zu  sagen  hat,  sagt  sie  mit  Nutzen,  Sie 
besteht  darauf.  So  ergab  es  sich  von  selbst,  daß  sie  ihre 
Plattform  erweiterte.  Sie  dehnte  ihren  Salon  bis  in  den 
Sitzungssaal  des  House  of  Commons  aus. 

Ihr  Bedürfnis  ist,  Menschen  zusammenzubringen,  scheinbar 
Unvereinbares  zu  vereinigen,  Aristokratie  und  Labour 
miteinander  zu  vermischen.  Der  Salon  Astor  ist  einer  der 
wenigen  Londoner  Salons,  denen  eine  politische  Bedeutung 
zukommt,  die  über  den  engen  Horizont  einer  Klique  hinaus¬ 
reicht.  Ihr  soziales  Streben  ist,  wenn  man  so  will,  demo¬ 
kratisch.  Es  stimmt  mit  dem  Grundzug  der  heutigen  Politik 
Englands  überein.  Lady  Astor  setzt  Mr.  Clynes  neben  den 
Herzog  von  Northumberland.  Sie  ist  ein  soziales  und 
politisches  Bindemittel.  Das  ist  zugleich  der  eigentliche 
Sinn  ihres  Einzugs  ins  Parlament:  nicht  nur  die  Parteien, 
auch  die  Geschlechter  will  sie  zusammenführen.  Ihre  Ein¬ 
griffe  in  die  Politik  des  Tages  sind  dagegen  nur  unbe¬ 
deutend.  Sie  hat  nie  das  Wort  in  den  großen  weltgeschicht¬ 
lichen  Debatten  des  Unterhauses  in  der  Zeit  der  Nach¬ 
kriegsjahre  ergriffen.  Auch  die  anderen  Frauen,  die  in¬ 
zwischen  hinzukamen,  hielten  sich  im  Hintergrund  bei 
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solchem  Anlaß.  Es  ist  immer  klug,  sich  in  einer  neuen  Um¬ 
gebung  erst  sorgfältig  umzuschauen,  aber  solche  Selbst¬ 
beschränkung  ist  schwerlich  das  Endziel  der  politischen 
Frau.  Lady  Astor  versäumte  nie,  das  Wort  zu  ergreifen, 
wenn  eine  Debatte  irgendwelche  Angelegenheiten  der 
Familie  berührte.  Aber  ihr  einziges  Kampfobjekt,  zu  dem 
sie  immer  wieder  zurückkehrt,  ist  die  Alkoholfrage.  Das 
ist  das  Gebiet  ihrer  Aktivität,  hier  hatte  sie  einen  großen 
Erfolg,  hier  wurde  ihr  Leben,  das  sonst  episch  zu  verlaufen 
scheint,  für  einige  Tage  dramatisch.  Sie  brachte  eine  Bill 
ein,  die  inzwischen  Gesetz  wurde:  kein  Alkoholverkauf 
an  Jugend  unter  achtzehn  Jahren.  Ein  Teil  der  Arbeiter¬ 
schaft  stand  dabei  gegen  sie,  die  großen  Brauer  waren  ihre 
erbitterten  Feinde.  Sie  führte  den  Feldzug  jahrelang  und 
schonungslos.  Sie  schleuderte  den  Bierbrauern  und  dem 
ganzen  Alkoholgewerbe  Vorwürfe  entgegen,  wie  sie  zuvor 
noch  kein  Kapitalist  von  einem  konservativen  Abgeord¬ 
neten  zu  hören  bekommen  hatte.  Die  widerliche  Sitte  der 
Public  Houses,  der  konzessionierten  Trinkstellen,  die  den 
Brauern  und  Destillateuren  gehören,  wurde  das  Zentrum 
ihrer  Angriffe.  Betrinkt  man  sich  nicht  da  in  der  stil¬ 
losesten  Manier,  die  Europa  kennt?  Stehen  nicht  Männer 
und  Frauen  stundenlang  vor  den  Türen,  bis  diese  Alkohol¬ 
höhlen  zur  vorgeschriebenen  Zeit  sich  nach  dem  Plan  des 
Gesetzes  für  ein  paar  Stunden  auftun?  Stehen  nicht  Kinder¬ 
wagen  vor  diesen  „Pubs“,  während  die  Mütter  Glas  auf 
Glas  in  sich  gießen?  Und  verteilen  die  Brauer  nicht  die 
üppigsten  Dividenden  der  ganzen  britischen  Industrie? 
Werden  nicht  die  Destillateure  auf  Kosten  des  Volkes, 
seiner  Nerven  und  seiner  Moral  Großgrundbesitzer,  Peers 
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of  England  und  Millionäre?  Schreit  dies  nicht  zum  Himmel? 
—  Der  Alkoholtrade  setzte  sich  grimmig  zur  Wehr. 
Bottomley,  jener  Erzschwindler,  wurde  sein  Fürsprecher, 
und  der  Plan  war,  Lady  Astor  um  ihren  guten  Ruf  zu 
bringen.  Bottomley  begann  mit  schmutzigen  Anspielungen 
auf  das  Vorleben  der  Lady,  deren  erste  Ehe  geschieden 
worden  war.  Lady  Astor  litt  durch  diese  Angriffe  nicht 
not,  aber  Horatio  Bottomley  sitzt  nun  im  Zuchthaus.  Das 
hatte  einen  anderen  Anlaß,  aber  man  sagt,  daß  niemand 
mehr  zu  seiner  Entlarvung  beigetragen  habe  als  Lady 
Astor  und  ihre  Freunde. 

Es  ist  die  Methode  der  Lady  Astor,  nicht  zu  argumentieren, 
nicht  logisch  zu  debattieren,  sich  nicht  auf  das  oft  glänzende, 
oft  allzu  maskenhafte  Turnier  der  Parlamentarier  einzu¬ 
lassen.  Statt  dessen  betreibt  sie  kluge  Propaganda,  indem 
sie  bestrebt  ist,  das  neue  Element  der  Politik:  das  Weib¬ 
liche,  möglichst  natürlich  unmittelbar  wirken  zu  lassen. 
Und  das  gelingt  ihr  auffallend  gut.  Zuweilen  entschlüpft 
auch  dem  gestrengsten  politischen  Skeptiker  ein  seltsam 
unpolitisches  Wort,  das  Wort  ,,charming“.  Das  mag  wie 
ein  Faustschlag  für  Frauenrechtler  in  Männerkragen  sein, 
aber  so  eine  leichte  Unsachlichkeit  steckt  ohnehin  in  jeder 
Politik,  auch  wenn  die  schönen  Männer  Englands  unter 
sich  sind,  —  und  jedenfalls  hat  Lady  Astor  als  erste  Frau 
im  Unterhaus  einen  glänzenden  Erfolg  erzielt:  das  weib¬ 
liche  Geschlecht  ist  mit  Ehren  in  Westminster  aufgenommen 
worden.  Es  hätte  auch  anders  kommen  können.  Man  stelle 
sich  vor,  die  englischen  Wähler  hätten  die  Suffragettes  von 
ehedem  oder  eine  sonstige  Abart  männerhassender  Frauen 
für  den  Eifer  belohnt,  mit  dem  sie  vor  dem  Kriege  den 
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Mann  und  seine  politische  Diktatur  bekämpften.  Man  stelle 
sich  vor,  eine  von  diesen  wäre  die  erste  Repräsentantin 
der  englischen  Weiblichkeit  im  Unterhaus  geworden!  Statt 
dessen  kam  „Nancy”  und  mit  ihr  kam  der  Friede  zwischen 
der  machthungrigen  Frau  und  den  Verteidigern  der  männ¬ 
lichen  Privilegien.  Der  Umschwung  vollzog  sich  ganz  ge¬ 
räuschlos  und  ohne  Widerwärtigkeiten  von  beiden  Seiten. 
Mehr  Frauen  kamen  nach  Westminster,  ja  sie  traten  in  die 
Staatsämter!  Margaret  Bondfield  wurde  Minister  unter 
Macdonald  und  die  Herzogin  von  Athol  war  der  erste  weib¬ 
liche  Unterstaatssekretär  einer  konservativen  Regierung 
im  Männerstaate  der  Briten. 

Da  man  ihn  selbst  erlebt,  empfindet  man  die  Tiefe  dieses 
Umschwunges  vielleicht  nicht  so  deutlich  wie  diejenigen, 
die  in  fünfzig  Jahren  unsere  Chronik  schreiben  werden. 
Freilich,  schon  vor  einem  halben  Jahrhundert  hat  es  in 
England  weibliche  Funktionäre  gegeben:  Inspektoren  der 
Armenpflege.  Es  sind  ebenfalls  nur  wenig  über  fünfzig 
Jahre  vergangen,  seit  die  ersten  Frauen  in  England  auf 
einer  öffentlichen  politischen  Plattform  erscheinen  konnten. 
Heute  sitzen  sie  auf  der  Regierungsbank!  Und  vollends 
der  Nachwuchs!  Es  gibt  fast  dreizehntausend  weibliche 
Studenten  in  England.  Sie  haben  ihre  getrennten  Colleges, 
aber  die  „degrees",  die  Examina,  die  Ehren  und  die  Mög¬ 
lichkeiten  stehen  ihnen  nun  offen  wie  den  jungen  Männern. 
Nur  Cambridge  verweigert  die  Gleichberechtigung.  Durch 
den  Krieg  ging  die  Entwicklung  mit  einem  Sprung  über  die 
schwierigsten  Hindernisse  vorwärts.  Zuerst  kam  die  Kriegs¬ 
arbeit  der  Frau.  Drei  Viertel  Million  Frauen  traten  in  der 
Industrie  an  bereits  vorhandene  Arbeitsplätze  der  Männer. 
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Zwei  Drittel  davon  waren  bis  Mitte  1920  zwar  wieder 
„abgebaut“,  aber  es  gibt  heute  noch  weit  über  zwei 
Millionen  weibliche  Industriearbeiter,  und  diese  gesteigerte 
Ziffer  erhöht  den  Druck  am  Arbeitsmarkt.  In  der  Cotton¬ 
industrie  gibt  es  heute  sogar  mehr  weibliche  als  männliche 
Arbeiter.  Die  meisten  Gewerkschaften  stehen  der  Frau 
offen.  Tausende  von  Frauen  traten  in  Verwaltungsämter 
ein.  Das  General  Post  Office  beschäftigt  gegen  fünfzig¬ 
tausend  Frauen,  manche  Zweigämter  sind  restlos  mit  Frauen 
besetzt,  und  in  diesen  nichtindustriellen  Berufen  erwies 
sich  die  Rückbildung  als  viel  schwieriger. 

Die  Kriegsarbeit  verlangte  ihren  Lohn:  gleiche  politische 
Rechte.  In  der  großen  Reform  von  1918  gab  Lloyd  George 
den  Frauen  das  Stimmrecht,  freilich  mit  einer  Altersgrenze 
von  mindestens  dreißig  Jahren.  Ein  zweites  Gesetz  statuierte 
das  passive  Wahlrecht:  jede  einundzwanzigjährige  Frau 
ist  wählbar.  Im  Dezember  1919  folgte  der  nächste  ent¬ 
scheidende  Schritt  —  Sex  Disqualification  (Removal)  Act  — , 
der  den  Frauen  alle  höheren  Berufe  eröffnete.  Im  Jahre 
1922  wurde  die  erste  Frau  zur  Bar  berufen.  Die  Frau  drang 
in  das  Allerheiligste.  Heute  mag  es  reichlich  über  zwei 
Dutzend  weibliche  Barristers  geben.  In  den  meisten  anderen 
höheren  und  gelehrten  Berufen  kam  man  natürlich  über 
die  erste  Pionierarbeit  nicht  hinaus.  Es  gibt  ein  paar 
weibliche  Solicitors,  Chartered  Accountants,  Architekten, 
Ingenieure,  ja  sogar  einen  Broker,  doch  hat  dieser  weib¬ 
liche  Börsenmakler  bisher  keinen  Zutritt  zur  Stock  Ex¬ 
change.  In  fast  alle  Gebiete  des  Geschäftslebens  ist  die  Frau 
tief  eingedrungen.  Unter  rund  siebenundzwanzigtausend 
Direktoren  von  Gesellschaften  befinden  sich  zweihundert 
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Frauen.  Den  Rekord  hält  die  Witwe  des  Lord  Rhondda, 
die  in  sechsundzwanzig  industriellen  und  kommerziellen 
Unternehmungen  Direktor  ist.  Außer  ihr  gibt  es  zehn 
Frauen,  die  im  Direktorium  von  Kohlengesellschaften 
sitzen,  und  dreizehn  in  der  Metallindustrie.  Zweiund¬ 
zwanzig  stehen  an  der  Spitze  von  Organisationen  im  Ge¬ 
biete  des  Erziehungswesens  und  —  dreiundzwanzig  sitzen 
im  Board  von  Brauereien!  (Diese  letzten  Ziffern  stammen 
von  Lady  Rhondda  selbst.)  Mächtig  ist  natürlich  der  weib¬ 
liche  Andrang  zum  medizinischen  Beruf.  Es  gibt  weit  über 
zweitausend  Aerztinnen;  sie  sind  zum  Teil  eminent  tüchtig. 
Daneben  weibliche  Geschworene,  Kommunalbeamte,  Staats¬ 
beamte  (Civil  Service)  und  Funktionäre  im  unendlichen 
Gebiete  sozialer  Arbeit. 

Das  Problematische  bleibt  aber  die  politische  Frau.  Die 
wählende  und  die  gewählte.  Die  Selbstbeschränkung,  wie 
wir  sie  bei  Lady  Astor  sehen,  kann  nicht  von  Dauer  sein. 
Von  der  Klasse  männermordender  Frauen,  wie  sie  die 
Suffragettenbewegung  hervorbrachte,  hat  England  nichts 
mehr  zu  fürchten.  Ihr  Leben  ist  zwecklos  geworden.  Ein 
paar  von  ihnen  haben  sich  dem  Kommunismus  ergeben, 
der  Rest  siecht  dahin,  verstoßen  von  ihren  Angehörigen, 
enterbt,  alternd  und  ledern,  jungfräulich,  wenngleich  zu¬ 
weilen  mit  Kindern.  Eine  leise  Tragik  umgibt  sie:  Lady 
Astor  auf  der  politischen  Weide,  deren  Zäune  und  Hecken 
von  den  streitbaren  Damen  niedergerissen  wurden.  —  Was 
wird  die  Zukunft  der  wahrhaft  politischen  Frau  sein?  Nur 
ein  weiblicher  Berater  der  regierenden  Männer?  Ein 
menschliches  Gewissen  unter  den  herzlosen  politischen 
Strategen?  Mit  Ausnahme  von  Margaret  Bondfield  ist  die 
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Frau  im  englischen  Parlament  bisher  nicht  über  diese  Linie 
hinausgekommen.  Miß  Bondfield  ist  wie  ein  Mann  von 
bestem  politischen  Schlag,  sachlich,  klug,  voller  Energie 
und  Enthusiasmus,  aber  doch  nüchtern  und  mit  gutem  prak¬ 
tischen  Blick.  Sie  ist  Arbeiterin  und  machte  ihren  Weg  in  der 
Gewerkschaftsbewegung,  wo  sie  die  weibliche  Abteilung 
der  General  Workers  führt.  Ein  wenig  Demagoge  wie 
alle,  füllte  sie,  zum  Amt  berufen,  ihren  Platz  wie  jeder 
Mann  und  besser  als  die  meisten  aus.  Sie  hat  politischen 
Instinkt  und  in  der  Independent  Labour  Party  findet  sie 
Berührung  mit  den  Problemen  der  großen  Politik,  aber  ihre 
Basis  ist  natürlich  die  Gewerkschaft  und  ihr  Hauptziel 
die  Verbesserung  der  Lebensbedingungen  der  englischen 
Arbeiter.  Das  ist  sehr  wesentlich,  denn  das  gibt  ihrer  Arbeit 
den  festen  Rückhalt.  Wo  der  Frau  —  freilich  gilt  dies 
auch  oft  genug  für  den  Mann  —  dieser  Konzentrationspunkt 
fehlt,  entwickelt  sich  ihre  politische  Begabung  sehr  viel 
langsamer.  Man  sieht  das  deutlich  bei  den  geringen  sach¬ 
lichen  Fortschritten  der  weiblichen  Funktionäre  in  der 
konservativen  und  auch  in  der  liberalen  Partei.  Die  Frau 
scheint  weniger  geneigt,  sich  mit  Parteien  zu  identifizieren 
und  vom  Parteiprinzip  zu  leben,  als  es  der  englische  Mann 
von  Jugend  auf  und  durch  Tradition  gelernt  hat.  Lady  Astor 
ist  auch  in  dieser  Beziehung  ganz  typisch:  sie  gehört  zur 
konservativen  Partei,  aber  sie  bewahrt  sich  doch  ein  oft 
erstaunliches  Maß  von  Unabhängigkeit  gegenüber  der 
Parteiroutine.  Die  englische  Frau  scheint  schlechthin  diese 
Neigung  zu  haben.  Nur  die  Gewerkschaftsbewegung  schreibt 
ihr  durch  die  enge  Begrenzung  der  Aufgabe  und  durch  die 
unverkennbare  Klarheit  des  praktischen  Bedürfnisses  be- 


197 


stimmtere  Bahnen  vor.  Das  gibt  der  politischen  Frau  auf 
der  Labourseite  einen  Vorsprung.  Ueberdies  spart  diese 
durch  die  Freiheit  von  gesellschaftlicher  Verpflichtung  viel 
Zeit  für  nützlichere  Arbeit.  Lady  Astor  aber  hüpft  durchs 
Leben  und  durch  die  Politik  wie  ein  Gummiball:  von  einer 
Ausschußsitzung  zur  Eröffnung  einer  neuen  Lesehalle,  von 
da  zu  zehn  Interviews,  zu  einem  diplomatischen  Lunch, 
zum  Parlament,  zu  fünf  Tees  und  zwei  Banketten,  da¬ 
zwischen  ein  Tanz,  dreißig  Telephongespräche  und  alle 
übrigen  Zwischenfälle  eines  rastlos  interessanten  Lebens. 

Die  englischen  Wähler  und  vor  allem  die  fast  neun  Millionen 
von  Wählerinnen  mögen  wohl  empfinden,  daß  sich  hier  eine 
Entwicklung  vollzieht,  die  noch  Zeit  bedarf  und  von  der 
man  schwerlich  Voraussagen  kann,  wieweit  sie  wirklich 
führen  wird.  Die  Wählerschaft  macht  jedenfalls  von  der 
Möglichkeit,  Frauen  ins  Parlament  zu  entsenden,  bisher 
keinen  sehr  freimütigen  Gebrauch.  Das  hat  viele  Gründe, 
und  ein  ganz  wesentlicher  ist  sicher  der,  daß  die  Aufstellung 
der  Kandidaten  den  Händen  von  Männern  anvertraut  ist. 
Die  Frau  hat  die  Parteimaschine  bisher  nicht  erobert.  Aber 
das  ist  gewiß  nicht  der  einzige  Grund.  Es  spielt  sicherlich 
eine  große  Rolle,  daß  die  Wahl  einer  Frau  durchaus  nicht 
immer  den  Sieg  edler  weiblicher  Instinkte  und  damit  eine 
wertvolle  Ergänzung  der  männlichen  Staatskünste  bedeutet. 
Die  englische  Frau  —  die  wählende  wie  die  Kandidatin  — 
ist  in  sehr  vielen  Fällen  nicht  weniger  oberflächlich,  nicht 
weniger  ungebildet  und  nicht  weniger  reaktionär  oder 
hyperradikal  als  die  Frau  in  anderen  Ländern.  Für  den 
Mann  gilt  das  gleiche,  —  aber  bevor  sich  die  Welt  zu  einem 
Wechsel  im  System  bequemt,  wünscht  sie  in  der  Regel  den 
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Nutzen  eines  Umschwungs  zu  sehen.  An  die  Stupidität,  an 
die  Kaltherzigkeit,  an  die  reaktionäre  Machtgier  des 
Mannes  hat  man  sich  allmählich  gewöhnt.  Aber  die  Frau 
in  der  gleichen  traurigen  Rolle  zu  sehen,  wäre  das  Ende 
einer  Illusion,  und  es  sind  uns  nicht  genug  Hoffnungen  ver¬ 
blieben,  um  uns  diese  nicht  erhalten  zu  müssen.  England 
ist  reich  an  Frauen  von  nobelster  politischer  Gesinnung  und 
heiligem  Ernst,  aber  die  Zeit  ist  noch  nicht  gekommen,  wo 
die  Frau  ihr  volles  Gewicht  in  die  politische  Wagschale  zu 
legen  vermag.  Doch  die  Bahn  ist  frei  und  die  Arbeit  ist  in 
vollem  Gange. 


199 


FRANK  HODGES 


Frank  Hodges:  das  Problem  des  Aufstiegs 


Die  Engländer  pflegen  ihre  Helden  zu  ehren  und  es  wird 
sich  bei  dem,  was  über  Frank  Hodges  zu  sagen  ist,  zeigen, 
warum  dieser  jugendliche  Führer  der  Bergarbeiter  auch  für 
sehr  viele  Briten  recht  verehrungswürdig  ist,  —  trotzdem 
kann  man  nicht  erwarten,  daß  über  einen  Achtunddreißig- 
jährigen  bereits  eine  Biographie  geschrieben  wäre.  So  blieb 
dies  dem  Sekretär  der  British  Miners  Federation  und  First 
Lord  of  the  Admiralty  selbst  Vorbehalten.  Frank  Hodges 
ist  sein  eigener  Biograph.  Er  schrieb  ein  Buch:  ,,My  Adven- 
tures  as  a  Labour  Leader.“  Es  reicht  vom  30.  April  1887 
bis  ins  Frühjahr  1925  und  ist  mit  sinnigen  Bildern  ge¬ 
schmückt:  „One  Touch  of  Nature":  Frank  Hodges  auf  dem 
Golfplatz  der  Bergarbeiter  in  Rhondda,  „A  happy  Family“: 
Frank  Hodges  im  Kreise  der  Seinen,  „At  Easton  Lodge“: 
Frank  Hodges  an  der  Seite  der  Lady  Greville,  Frank  Hodges 
als  Mitglied  der  berühmten  „Sankey“  Commission,  Frank 
Hodges  in  Budapest,  in  Kanada,  in  Belgien  —  Frank  Hod¬ 
ges,  Frank  Hodges,  Frank  Hodges.  Auch  auf  dem  Umschlag 
des  Buches:  ein  scharf  geschnittenes,  energiestrotzendes 
Gesicht  in  der  bekannten  Pose,  in  der  sich  Lord  Northcliffe 
mit  Vorliebe  photographieren  und  zeichnen  ließ:  Profil,  das 
Kinn  auf  die  geballte  Faust  gestützt.  Und  ebenso  ist  dieses 
Buch  von  innen.  Es  regt  an  zu  restloser  Bewunderung  und 
man  schließt  es  mit  dem  Gefühl,  daß  es  nur  einen  Leader 
von  einigem  Belang  gibt:  Frank  Hodges,  geboren  am 
30.  April  1887.  Robert  Smillies  bescheidener  Name  ist  ganz 
beiläufig  erwähnt.  Fast  könnte  man  vergessen,  daß  dieser 
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prächtige  Mensch  der  Präsident  der  großen  Organisation 
war,  der  Hodges  als  Sekretär  Vorstand.  Doch  ist  ein  Sekre¬ 
tär  in  England  kein  Sekretär  im  Sinne  der  kontinentalen 
Bürokratie,  sondern  zumeist  ein  hoher  Funktionär. 

„Meine  Abenteuer  als  ein  Labour  Leader!“  In  der  Tat,  wir 
können  es  dem  jungen  Frank  nicht  übelnehmen,  daß  ihn  die 
schriftstellerische  Vertiefung  in  sein  Vorleben  in  einige 
Begeisterung  versetzt,  und  abgesehen  von  der  etwas  ego¬ 
zentrischen  Betrachtung  unserer  Erde  ist  das  Buch  nicht 
unbescheiden  geschrieben.  Wäre  es  von  einem  andern,  so 
wäre  es  wahrscheinlich  ein  sehr  gutes  Buch  über  Frank 
Hodges.  Denn  was  über  ihn  tatsächlich  zu  berichten  war, 
ist  ganz  außergewöhnlich.  Seine  Abenteuer  sind  zahlreich 
und  nicht  selten  kommen  sie  wahren  Heldentaten  gleich. 
Man  könnte  sich  denken,  daß  Frank  Hodges  in  England  ein 
Mann  mit  unbegrenzter  Zukunft  ist.  Wollte  er  selbst  nicht, 
wie  jenes  Titelbild  des  Umschlags  verrät,  als  ein  formidables 
Kraftbündel,  als  ein  Denker  mit  der  Vision  eines  Sherlock 
Holmes  und  als  ein  Tatmensch  mit  der  Energie  eines  North- 
cliffe  erscheinen,  so  würde  ich  ihn  etwa  so  beschreiben:  ein 
mittelgroßer,  etwas  untersetzter  junger  Mensch  mit  kan¬ 
tigem,  scharfgeschnittenem  Gesicht,  mit  widerspenstigen, 
auf  der  längeren  Seite  des  Scheitels  in  die  Stirne  fallenden 
dunklen  Haaren,  bartlos,  mit  tiefen,  gescheiten  Augen  und 
mit  einem  freundlich-gutmütigen  Ausdruck,  ein  lebhafter 
Mensch,  immer  bereit  für  einen  Scherz  und  sichtlich  voll 
befriedigt  von  einem  arbeitsreichen  interessanten  Leben. 
Für  die  „Adventures“  würde  eine  Reihe  von  Furchen  und 
von  gestrafften  kleinen  Muskeln  zeugen,  am  Mund,  um  die 
Augen,  an  der  Stirne  und  zwischen  den  Brauen.  Und  den 
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Labour  Leader  könnte  man  allenfalls  erraten.  Frank  Hodges 
würde  auch  kein  Hehl  daraus  machen. 

Die  Adventures  begannen  früh.  Als  erstes  Abenteuer  be¬ 
nennt  Mr.  Hodges  seine  Geburt.  Sie  kam  in  einer  kinder¬ 
reichen  Farmer-Familie,  die  eine  Cottage  irgendwo  in  Glou- 
cestershire  bewohnte,  nicht  unerwartet  und  kann  darum 
schwerlich  als  Abenteuer  besonderer  Art  angesprochen 
werden.  Vielleicht  ist  zu  bemerken,  daß  von  väterlicher 
Seite  Waliser  Blut  in  die  Familie  kam.  Der  Vater  war  zu¬ 
dem  ausgesprochen  demokratisch  und  ein  Nonkonformist 
von  starkem  Glauben.  Er  verließ  seine  Scholle,  die  wenig 
einbrachte,  um  nach  Südwales  in  ein  Dorf  des  Gruben¬ 
distrikts  überzusiedeln,  denn  es  war  viel  Rühmliches  in 
jenen  Tagen  über  die  guten  Löhne  und  die  Zukunfts¬ 
chancen  der  Bergindustrie  zu  hören.  So  hörten  die  Hodges 
auf,  eine  Bauernfamilie  zu  sein.  Sie  wurden  Bergleute.  Es 
gibt  nur  wenig  zu  berichten  aus  Franks  früher  Jugend. 
Vielleicht  ist  ein  Faustschlag  nicht  ohne  Interesse,  den  er 
als  kleiner  Bengel  einem  Lehrer  versetzte,  der  gegen 
andere  grausam  und  unfair  war.  Der  Faustschlag  endete 
in  einer  Tracht  Prügel,  aber  der  junge  Frank  sieht  in 
diesem  Abenteuer  den  ersten  und  wesentlichen  Schritt 
auf  seiner  künftigen  Bahn  zur  Bekämpfung  der  Grausam¬ 
keit  der  Menschen.  Ernster  werden  die  Abenteuer  mit 
dem  zwölften  Jahre.  Frank  Hodges  begann  die  Arbeit  im 
Bergwerk.  Vor  seiner  Zeit  war  die  Altersgrenze  noch 
sechs  oder  acht  Jahre,  heute  ist  sie  beim  vierzehnten  Jahr. 
Seine  erste  Arbeit  war  an  sich  nicht  schwer.  Er  hatte  hin 
und  wieder  den  Ponies  oder  den  Wagen  Türen  zu  öffnen 
und  sie  wieder  zu  schließen.  Aber  die  Umstände!  In  der 
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Tiefe  der  Erde,  verbannt  vom  Tageslicht,  in  niedrigem 
Schacht,  allein  auf  entlegenem  Posten.  Das  Schicksal 
preßte  ihn  in  diesen  Zwangslauf.  In  einem  Kohlendorf,  sagt 
Hodges,  gibt  es  keine  anderen  Industrien,  in  denen  man 
einen  Jungen  unterbringen  kann.  Der  Sohn  geht  den  Weg 
des  Bruders,  des  Vaters,  des  Großvaters,  —  man  kennt  es 
nicht  anders  in  diesen  Bezirken. 

Das  nächste  Abenteuer  ist  Shakespeare.  Ein  kleiner  Band, 
den  der  junge  Bursche  mit  nach  unten  schmuggelt.  Er  liest 
ihn  gierig  bei  dem  trüben  Schein  seiner  Grubenlampe.  Er 
verbirgt  ihn,  wenn  andere  an  dem  Schauplatz  dieser  ersten, 
aber  verbotenen  geistigen  Lust  vorbeikommen.  Doch  einer 
ertappt  ihn,  ein  älterer  Arbeiter,  der  weder  lesen  noch 
schreiben  kann.  Anstatt  den  jungen  Verbrecher  zu  melden, 
nimmt  er  selbst  teil  an  den  literarischen  Forschungsreisen 
in  der  Grube.  Frank  liest  ihm  vor,  dort  unten  in  den 
giftigen  Tiefen  der  Erde.  ,,Sommernachtstraum.‘‘  Andere 
Bücher  folgen.  Der  Drang  nach  Wissen  erwacht.  Frank 
geht  zur  Abendschule.  Ein  Beamter  der  Grube  gewinnt 
Interesse  und  verhilft  ihm  zu  geistigem  Nährstoff.  „Der 
Ursprung  der  Arten,“  Darwin  eröffnet  ihm  eine  neue  Welt. 
Ein  Schritt  folgt  dem  anderen.  Der  kleine  Frank  wird 
Mitglied  des  lokalen  Debattierklubs.  Der  Knirps  verficht 
stramme  Thesen  über  die  Notwendigkeit  der  republika¬ 
nischen  Staatsform  vor  einer  erschreckten  Versammlung 
der  lokalen  Intellektuellen:  Lehrer,  Pfarrer,  Journalisten. 
Sie  zerschlagen  seine  windigen  Argumente  mit  Leichtig¬ 
keit.  Frank  lernt  so  die  Notwendigkeit  einer  soliden  Fun¬ 
dierung  seiner  Ideen,  Seine  Seele  öffnet  sich  weit  und 
sehnsüchtig:  Bildung,  Aufstieg!  Religion  umfängt  ihn.  Die 
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methodistische  Kirche  erschließt  ihm  ihre  Tore.  Der  Sech¬ 
zehnjährige  folgt  inbrünstig  ihrer  Lehre.  Religion  der 
Armen,  nicht  Hochkirche  der  Reichen.  Der  jugendliche 
Bergarbeiter  beginnt  des  abends  zu  predigen.  Seine  Reli¬ 
giosität  wird  durchaus  aktiv.  Das  ist  nichts  Seltenes  unter 
den  Bergleuten.  „Es  ist  eine  Tatsache,“  schreibt  Hodges, 
„daß  in  den  meisten  englischen  Grafschaften  die  alten  und 
auch  viele  der  heutigen  Führer  der  Miners  Federation  von 
der  Methodistenkirche  beeinflußt  waren  und  heute  noch 
beeinflußt  sind.“  Zeitweise  —  doch  dies  liegt  zurück  — 
waren  alle  Bergarbeiterführer  zugleich  lokale  Prediger 
und  sie  zogen  ihre  Kraft  für  ihren  harten  Kampf  aus  den 
Lehren  dieser  Kirche.  Doch  Frank  war  zu  ungestüm,  er 
predigte  zu  modern.  Die  Methodisten  stießen  ihn  von  sich. 
Auch  dieses  Abenteuer  war  zu  Ende.  Frank  Hodges 
suchte  von  nun  an  die  Berührung  mit  den  Trade  Unions. 
Aber  noch  heute,  so  versichert  er  uns,  ist  er  den  Metho¬ 
disten  im  Herzen  treu.  Er  liebt  ihr  „einfaches,  religiöses 
Leben  und  seine  sozialen  Ziele“.  Und  überdies  sind  auch 
die  Methodisten  mit  der  Zeit  gegangen,  sie  sind  moderner, 
toleranter  geworden. 

Die  Adventures  gewinnen  an  Bedeutung.  Frank  Hodges, 
jetzt  knapp  achtzehnjährig,  begibt  sich  in  die  große  poli¬ 
tische  Schule  der  englischen  Gewerkschaften.  Praktische 
Arbeit  ist  es,  was  die  Trade  Unions  wollen.  Sie  wollen 
verhandeln  mit  den  Unternehmern  und  wollen  durch  Ver¬ 
handlung  gewinnen.  Die  großen  politischen  Kraftproben 
zwischen  Kapital  und  Arbeit  sind  nicht  das  Alltägliche. 
Die  Tagesarbeit  ist  ruhig  und  sachlich.  Die  Aufgabe  der 
kleinen  lokalen  Organisationen  ist,  die  Leiter  der  örtlichen 
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Betriebe  von  der  Unhaltbarkeit  dieser  oder  jener  Einrich¬ 
tung,  Bestimmung  oder  Lohnregelung  zu  überzeugen. 
„A  case  has  to  be  made.”  Fernab  vom  Doktrinarismus  und 
vom  wilden  Theoretisieren  muß  das  Gehirn  dieser  Führer 
nüchtern,  sachlich  und  praktisch  arbeiten.  Die  Gewerk¬ 
schaft  wird  so  zur  Trainieranstalt  für  das  Verhandeln,  für 
den  „Negotiator",  für  den  Diplomaten.  Der  Gewerkschafter 
muß  abwägen,  er  muß  sich  gewöhnen,  billig  zu  denken, 
sonst  kann  er  nicht  hoffen,  auf  die  Gegenseite,  den  Unter¬ 
nehmer,  Eindruck  zu  machen.  Das  ist  die  britische  Tradi¬ 
tion.  Das  erklärt  die  Psychologie  der  alten  Führer  wie. 
Thomas  und  Clynes,  und  diese  aus  dem  praktischen  Leben 
entstandene  Eigenart  unterscheidet  sie  von  den  Radi¬ 
kaleren,  mit  denen  sie  nun  um  die  Herrschaft  kämpfen. 
Die  einen  pochen  auf  die  Macht,  die  andern  suchen  Ver¬ 
handlung  und  Verständigung.  Es  war  die  Eigentümlichkeit 
der  Gewerkschaftsbewegung,  dezentralisiert  zu  sein.  In 
den  einzelnen  Distrikten  standen  sich  die  Betriebsleiter 
und  die  Gewerkschaftsleiter  der  einzelnen  Gruben  oder 
Distrikte  Auge  in  Auge  gegenüber.  Die  Zentralisierung, 
vollends  die  Konzentrierung  der  Macht  in  dem  gemeinsamen 
Generalrat  aller  Gewerkschaften  führt  zu  einer  viel  un¬ 
persönlicheren,  viel  mehr  dogmatisierenden  und  oft  gewalt¬ 
drohenden  Gewerkschaftspolitik.  Die  Zentralisierung  be¬ 
günstigt  die  Radikalisierung  der  Trade  Unions. 

Frank  Hodges  trat  der  Unabhängigen  Labour  Party  bei. 
Der  Gewerkschafter  wurde  zugleich  Politiker.  Er  hörte  — 
achtzehnjährig  —  eine  Rede  Philip  Snowdens.  Snowden 
wurde  seine  „Inspiration,  sein  Ideal  “.  Sein  Wachstum  blieb 
aber  durchaus  durch  die  Gewerkschaft  bedingt.  Sie  schuf 
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ihm  die  Möglichkeit,  die  für  sein  Leben  entscheidend 
wurde:  Frank  Hodges  errang  die  Scholarship  seiner  Union 
für  das  Ruskin  College  in  Oxford.  Zwei  Jahre  Universität, 
zwei  Jahre  Bildung  nach  Herzenslust,  zwei  Jahre  fern  vom 
Kohlenstaub,  vom  Grubengas,  —  ein  glücklicher  junger 
Brite,  ein  Stipendiat  im  berühmten  Labour  College,  Freilich, 
Ruskin  College  ist  nicht  „Oxford“.  Die  jungen  Arbeiter,  die 
von  ihren  Gewerkschaften  ins  Ruskin  College  und  seit  dem 
Konflikt,  dessen  Zeuge  Frank  Hodges  war,  ins  jüngere 
„Central  Labour  College“  geschickt  wurden,  gelten  unter 
den  vollblütigen  Oxfordern  auch  heute  noch  nicht  als 
gleichberechtigt.  Zwischen  Public  School  und  einem  Berg¬ 
werk  bleibt  nun  einmal  ein  nicht  geringer  Unterschied.  Es 
gab  in  Oxford  deshalb  zuweilen  blutige  Nasen  zu  Frank 
Hodges'  Zeiten.  Die  wildeste  Schlacht  tobte  um  die  Platt¬ 
form,  auf  der  Keir  Hardie  zu  reden  versuchte,  der  damals 
gerade  aus  Indien  heimgekehrt  war,  wo  er  sich  in  Reden 
ergangen  hatte,  die  den  Engländern  unliebsam  in  den  Ohren 
klangen.  Auch  der  Mangel  an  Geld  unterschied  die  Labour- 
Studenten  von  den  andern.  Zu  Hodges’  Zeiten  erhielten 
die  Stipendiaten  noch  keine  Zuschüsse  für  Bücher  und 
anderes.  Fast  hundert  Pfund  hatte  sich  aber  der  Junge  in 
seinem  Bergwerk  erspart.  Und  damit  begann  seine  große 
Zeit  —  Oxford!  Sie  schloß  ab  mit  einer  vergnügten  Ferien¬ 
reise  nach  Paris.  Dr,  Lafargue  und  seine  Frau,  die  Tochter 
von  Karl  Marx,  gehörten  zu  seinen  freundlichsten  Gast¬ 
gebern  in  Paris.  Bald  darauf  nahmen  sich  diese  beiden 
Alten  das  Leben,  weil  sie  fanden,  daß  ihre  Kraft  zur  Arbeit 
erschöpft  sei. 

„In  Oxford,“  sagt  Frank  Hodges,  „wurden  wir  erzogen,  um 
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unserer  Klasse  in  die  Höhe  zu  helfen,  und  nicht,  um  aus  ihr 
herausgehoben  zu  werden."  Und  so  ging  er  denn  auch 
zurück  ins  Bergwerk,  zur  härtesten  Arbeit  als  ein  Hauer, 
der  an  der  Spitze  der  Grube  gekrümmt  am  Boden  liegt  und 
stundenlang  in  qualvoller  Lage  seitlich  die  Hacke  schwingt. 
Welch  ein  Kontrast!  Der  Geist  war  beschwingt  durch 
Oxford,  —  er  rebellierte  gegen  den  Körper.  Der  Geist 
weigerte  sich,  in  einem  industriellen  Automaten  zu  leben. 
Frank  Hodges  kommt  zur  Erkenntnis:  „Die  Fähigkeit  zur 
Konzentration  auf  diese  Form  der  Arbeit  war  ent¬ 
schwunden!"  Das  Leben  des  Bergmanns  wurde  zur  Qual. 
Diese  Seiten  des  Buches  enthalten  die  vielleicht  psycho¬ 
logisch  wertvollste  Stelle:  die  Auflehnung  des  beginnenden 
geistigen  Arbeiters  gegen  den  Schematismus  der  rein 
körperlichen  Funktion.  Eines  bleibt  dabei  unerwähnt: 
Hodges  sagt:  „Wir  wurden  erzogen,  um  unserer  Klasse 
emporzuhelfen,  und  nicht,  um  aus  ihr  herausgehoben  zu 
werden".  Das  war  das  Ziel.  Aber  ist  es  erreichbar?  War 
es  bei  Frank  Hodges  erreichbar?  Er  schließt  sein  Buch  mit 
der  Beteuerung,  daß  er  stets  in  seinem  Herzen  ein  Berg¬ 
arbeiter  geblieben  sei.  Gewiß.  Er  ist  kein  Renegat.  Und 
doch!  Das  Leben  in  der  Grube,  der  automatische  Gang 
zum  Grubeneingang,  den  Frühstückstopf  in  der  Hand,  das 
Warten,  das  Queuestehen,  das  Niedertauchen  in  den  Leib 
der  Erde,  das  Kriechen  durch  die  Gänge,  das  Graben, 
Stechen,  Hämmern,  stundenlang,  —  die  Fähigkeit  zu  all 
dem  war  verloren.  Er  wollte,  er  mußte  mehr  sein,  etwas 
anderes  sein  als  Handarbeiter.  Er  strebte  in  ein  anderes 
Reich  der  Arbeit:  ins  Reich  des  Geistigen.  Er  sehnte  sich 
nach  Trennung  von  dem,  was  um  ihn  war,  —  er  hörte  auf, 
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einfach  ein  Grubenarbeiter  zu  sein,  wie  hundertfältig  auch 
die  Fäden  sein  mögen,  die  ihn  noch  damit  verbinden,  und 
wie  tausendfältig  er  uns  versichert,  daß  er  noch  heute 
nichts  sei  als  ein  Bergarbeiter. 

Die  Entwicklung  vollzog  sich  in  kurzer  Zeit.  Unter  der 
alten  Last,  die  ihm  nun  eine  neue  schwerere  war,  schien 
er  zusammenzubrechen.  Er  lehrte  des  Abends  nach  der 
Arbeit  seine  Gewerkschaftsgenossen,  was  man  ihn  selbst 
in  Oxford  gelehrt  hatte.  Und  wie  sie  wißbegierig  seinen 
Worten  lauschten,  die  jungen  und  die  alten  Kameraden  aus 
den  Gruben!  Sein  Ruf  als  Lehrer  wuchs,  und  die  Verwal¬ 
tungsbehörde  seiner  Grafschaft  gab  ihm  einen  Lehrauftrag. 
Zweimal  wöchentlich  des  Abends.  Französisch  —  die 
Sprache,  die  er  längst  studiert  und  in  Paris  praktisch  er¬ 
probt  hatte.  Die  kleine  Besoldung  gestattete  ihm,  von  nun 
an  nur  noch  vier  statt  sechs  Tage  in  der  Grube  zu  arbeiten. 
Die  Erregung  dieses  Doppellebens  schien  ihn  vollends  zu 
zerbrechen.  Da  kam  die  Wendung:  ein  Zeitungsinserat.  Die 
Stelle  eines  Gewerkschafts-Agenten  war  ausgeschrieben. 
Drei  Pfund  zehn  Schilling  die  Woche!  Er  bewarb  sich,  er 
gewann.  Von  nun  an  war  Frank  Hodges  ein  Beamter  der 
Gewerkschaft.  Seine  praktische  Arbeit  in  der  Grube  war 
beendet.  Er  war  vierundzwanzig  geworden.  Er  stürzte  sich 
mit  Eifer  ins  neue  Werk  und  es  gelang  ihm,  die  Organisation 
des  Bezirks  von  Grund  auf  zu  reformieren.  Er  war  erfolg¬ 
reich.  Er  stieg  empor.  Mit  einunddreißig  Jahren  erlangte 
er  die  Stelle  eines  permanenten  Sekretärs  der  Miners 
Federation.  Als  solcher  wurde  er  Mitglied  der  Sankey 
Commission.  Als  solcher  führte  er  die  großen  diploma¬ 
tischen  Verhandlungen  der  Bergarbeiter  in  den  stürmischen 
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Nachkriegsjahren.  Lloyd  George  saß  ihm  gegenüber.  Aber 
—  wer  sollte  es  anders  erwarten?  —  ,,von  allen  Plätzen 
in  der  Welt  war  ich  am  wenigsten  nervös  im  Kabinetts¬ 
raum  von  Nr.  10,  Downing  Street,  wenn  ich  eine  Verhand¬ 
lung  führte.“  Gewiß,  keine  Demut  vor  Fürstenthronen! 
Nicht  bei  Frank  Hodges.  Nicht  in  diesem  Buche! 

Mit  der  Präzision  des  Uhrwerks  vollzog  sich  nun  der  Auf¬ 
stieg.  Frank  Hodges  erhielt  einen  Parlamentssitz  und 
Ramsay  Macdonald  zog  ihn  in  sein  Kabinett.  Er  wurde 
First  Lord  of  the  Admiralty,  erster  politischer  Beamter 
einer  der  geheiligtsten  Institutionen  Großbritanniens.  Frank 
Hodges  enttäuschte  nicht.  Er  bewilligte  fünf  Kreuzer  für 
den  Anfang.  Auf  der  Treasury  Bank  im  Unterhaus  be¬ 
währte  er  sich  als  zuverlässige  Stütze  der  Labour  Liberais 
und  in  den  Aemtern  rühmte  man  ihn  als  energischen,  maß¬ 
vollen  Sachwalter  des  Staates,  als  einen  Mann  von  Fleiß 
und  gutem  Instinkt.  So  begann  er  sein  jugendliches  Haupt 
allmählich  in  das  höhere  Gewölk  der  Staatsmänner  zu  er¬ 
heben.  Doch  hier  geschah  etwas.  Als  Frank  Hodges  mit 
seinen  Freunden  den  Sitz  in  Whitehall  verließ,  fand  er  die 
Welt,  aus  der  er  stammte,  nicht  unverändert.  Durch  seinen 
Eintritt  ins  Parlament  hatte  er  sein  Gewerkschaftsamt 
verloren,  denn  die  Bergleute  wollten  nicht,  daß  ihr  Sekre¬ 
tär  eine  politische  und  gar  parlamentarische  Rolle  spielen 
solle.  Die  radikale  Richtung  der  Trade  Unions  ist  parla¬ 
mentsfeindlich.  Und  nicht  nur  dies,  sie  ist  auch  ein  Gegner 
des  jungen  Hodges  und  seines  Regierungsabenteuers.  Was 
kam  für  die  Gewerkschaft  dabei  heraus?  Allenfalls  ein 
Hindernis  bei  der  Abrechnung  mit  den  Unternehmern.  War 
aber  der  junge  Frank  nicht  ohnehin  den  Radikalen  ein 
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Dorn  im  Auge?  Hat  er  ihnen  nicht  jenen  industriellen  Drei¬ 
bund,  jene  Kampfgemeinschaft  der  drei  größten  Gewerk¬ 
schaftsverbände,  durch  seine  eigenmächtige  Taktik  zer¬ 
stört?  —  In  der  Tat,  das  war  sicherlich  das  größte  der 
Adventures,  über  die  Frank  Hodges  zu  berichten  hat:  sein 
Anteil  an  den  dramatischen  Vorgängen  im  Frühjahr  und 
Sommer  1921.  Aufbau  und- Untergang  des  großen  Drei¬ 
bunds.  Frank  Hodges  folgte  den  Spuren  Robert  Smillies, 
als  er  seine  Kräfte  einsetzte,  um  den  Bund  nach  dem  Kriege 
zustande  zu  bringen:  Bergarbeiter,  Eisenbahner,  Trans¬ 
portarbeiter.  Frank  Hodges  ging  aber  seinen  eigenen  Weg, 
als  er  im  Augenblick  der  höchsten  Krisis,  wo  sich  ent¬ 
scheiden  mußte,  ob  die  beiden  Verbündeten  sich  tatsächlich 
an  die  Seite  der  Bergleute  stellen  würden,  die  verzweifelt 
um  ihr  Lohnniveau  kämpften,  ein  Wort  sprach,  das  aller 
Welt  zu  erkennen  gab,  daß  er  noch  immer  an  die  Möglich¬ 
keit  neuer  Verhandlungen  glaubte,  —  ein  Wort,  das  jenen 
Verbündeten  erlaubte,  sich  dieser  Meinung  anzuschließen 
und  damit  den  casus  foederis  zu  verneinen.  Das  war  das 
Ende  des  Dreibunds.  Die  Bergleute  mußten  bald  darauf  um 
Frieden  bitten.  Enttäuschung  und  Erbitterung  in  weiten 
Kreisen  Labours.  Doch  Frank  Hodges  war  sicherlich  im 
Recht.  Er  wußte  besser  als  die  radikalen  Idealisten,  daß 
der  Dreibund  auf  unsicheren  Füßen  stand  und  daß  bei  den 
Eisenbahnern  der  Verdacht  bestand,  die  Bergleute  strebten 
nicht  nur  nach  ökonomischen  Dingen,  sondern  sie  hätten 
politische  Hintergedanken:  Nationalisierung  und  als  Vor¬ 
stufe  dafür  jenen  berühmten  Pool,  jenen  gemeinsamen  Topf, 
in  den  die  Unternehmer  ihre  Gewinne  zusammenschütten 
sollten,  um  daraus  gemeinsam  und  gleichmäßig  die  Löhne 
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zu  verteilen.  Für  solche  Ziele  hätte  Thomas  niemals  die 
Hilfe  seiner  Eisenbahner  hergegeben.  Frank  Hodges  er¬ 
kannte  dies  und  darum  sein  Angebot:  wenn  befriedigende 
Löhne  auch  ohne  Pool  möglich  sind,  dann  in  Gottes  Namen, 
und  dann  laßt  uns  verhandeln!  Aber  die  anderen  Führer 
seiner  Gewerkschaft  desavouierten  den  jungen  Sekretär. 
Sie  wollten  den  Pool  oder  gar  nichts.  Frank  Hodges  erlitt 
die  tiefste  Demütigung  seines  Lebens.  Zum  ersten  Male 
ging  er  auf  eigenen  Wegen,  zum  ersten  Male  versuchte  er 
wahrhaft  Führer  zu  sein,  aber  die  Miners  Federation  ver¬ 
weigerte  die  Gefolgschaft.  Er  bot  den  Rücktritt  an,  blieb 
aber  doch.  Von  diesem  Schlag  hat  er  sich  niemals  wieder 
ganz  erholt.  Und  die  Radikalen  haben  ihm  nie  verziehen. 
Ein  anderer  Mann  sitzt  auf  seinem  Platz  am  Russells 
Square, 

Und  doch,  Frank  Hodges  gehört  die  Zukunft.  Er  ist  der 
geborene  Unterhändler  und  Diplomat  der  Arbeiter.  Auf 
seine  Dienste  wird  man  nicht  verzichten  können,  solange 
die  Methode  „verhandeln“  und  nicht  „niederwerfen“  heißt, 
und  solange  die  Arbeiterschaft  Englands  nicht  den  Parla¬ 
mentarismus  durch  die  Politik  der  direkten  Aktion  ersetzt, 
Frank  Hodges  repräsentiert  einen  völlig  neuen  Typ:  den 
geistig  geschulten  Handarbeiter.  Man  sucht  gewissermaßen 
die  Vorzüge  der  Labour  Intellectuals  für  den  Gewerk¬ 
schaftsbeamten  zu  erschließen.  Die  Labour  Colleges  sind 
die  Hilfsmittel  für  die  Heranbildung  des  neuen  Typs  in  der 
jüngeren  Generation.  Der  Weg,  den  diese  Gewerkschafts- 
Intellektuellen  zu  gehen  haben,  ist,  wie  das  Beispiel  des 
jungen  Hodges  zeigt,  unendlich  mühselig.  Nicht  in  jedem 
Falle  sind  die  jungen  Arbeiter,  deren  Vorbildung  natur- 
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gemäß  sehr  mangelhaft  ist,  intellektuell  der  neuen  Welt, 
die  sich  ihnen  erschließt,  gewachsen.  Es  ist  ebenso  be¬ 
greiflich,  daß  die  Lehrstellen  der  Trade  Unions  nicht  frei 
von  Einseitigkeit  und  Parteidoktrin  sind.  Das  Ergebnis  des 
kurzen  Trainings  im  College  ist  darum  oft  nur  ein  schein¬ 
barer  Gewinn  und  im  Durchschnitt  mag  sich  zeigen,  daß  die 
neue  Klasse  von  Gewerkschafts-Intellektuellen  bei  weitem 
nicht  imstande  ist,  jene  eigentlichen  „Intellectuals“  zu  er¬ 
setzen,  die  derLabour-Bewegung  in  dervergangenenPeriode 
des  Aufbaus  der  jungen  Partei  unvergleichliche  Dienste  ge¬ 
leistet  haben  und  die  mit  einem  geistigen  Rüstzeug  aus¬ 
gestattet  sind,  das  sie  sich  schwerlich  in  der  begrenzten 
Zone  der  Labour  Colleges  hätten  erwerben  können.  Diese 
Intellectuals  waren  mitunter  unpraktisch  und  fanatisch, 
aber  sie  brachten  das  Feuer  einer  Ueberzeugung  mit  sich, 
das  stark  genug  war,  sie  aus  ihrer  sozialen  und  politischen 
Umgebung  —  zumeist  waren  es  frühere  Liberale  —  heraus¬ 
zureißen  und  der  jungen  Labour  Party  zuzuführen.  Kein 
Engländer,  der  eine  leise  Chance  zum  Aufstieg  vor  sich 
sieht,  wird  leichten  Herzens  geneigt  sein,  die  Maschinerie 
des  englischen  Kapitalismus  von  Grund  aus  zu  zerstören. 
Die  Intellectuals  waren  oft  eher  dazu  bereit  als  die  Ge¬ 
werkschaftsführer  vom  alten  Schlag.  Unvergleichlich  war 
aber  ihr  Einfluß  auf  die  allmähliche  Heranbildung  eines 
Geistes,  der  über  die  engen  Grenzen  der  britischen  Inseln 
hinauszudenken  vermag,  denn  innerhalb  der  Gewerk¬ 
schaften  wäre  eine  wahre  internationale  Gesinnung  nicht 
spontan  entstanden.  ,,Der  Sozialismus,"  sagt  Bertrand 
Russell,  „ist  natürlich  theoretisch  international,  aber  sein 
Internationalismus  scheint  nur  eine  vorübergehende  Wir- 
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kung  seines  weltweiten  Kampfes  mit  dem  Kapitalismus  zu 
sein.“  Die  Erfahrung  in  England  bestätigt  das.  Auch  Frank 
Hodges  ist  Brite,  fast  restlos  Brite  und  allenfalls  zu  einem 
halben  Prozent  Internationalist.  An  der  großen  Propaganda 
der  Labour-  Politiker  zur  Erziehung  der  Arbeiterschaft  zu 
einem  übernationalen  Denken  —  oder  sagen  wir  be¬ 
scheidener:  zu  einem  Mindestmaß  von  Vernunft  und  Ge¬ 
rechtigkeit  in  der  Außenpolitik  —  nahm  Frank  Hodges  so 
wenig  Anteil  wie  irgendein  anderer  der  Gewerkschafts¬ 
führer.  Es  wirkt  geradezu  ernüchternd,  in  seinem  Buche 
die  Stellen  zu  lesen,  die  ihm  Gelegenheit  geboten  hätten, 
internationalen  Takt  und  außenpolitischen  Instinkt  zu 
zeigen.  Er  erzählt  von  einem  Grenzerlebnis  in  den  Jahren 
nach  dem  Kriege,  Er  gerät  mit  einem  Manne,  den  er  für 
einen  deutschen  Offizier  hält,  in  einen  Disput  über  Paß¬ 
fragen  und  als  Mr.  Hodges  gutmütig  und  überredend  dem 
Deutschen  die  Hand  auf  die  Schulter  legt,  stößt  dieser  sie 
entrüstet  von  sich,  zieht  seinen  Säbel  aus  der  Scheide  und 
brüllt:  „Wie  können  Sie  es  wagen,  einen  deutschen  Offizier 
zu  berühren!“  Das  Brüllen  kann  man  allenfalls  glauben, 
aber  hat  der  deutsche  Offizier  tatsächlich  seinen  Säbel  aus 
der  Scheide  gezogen?  —  Frank  Hodges  parierte  die  Attacke, 
indem  er  seinerseits  einen  Brief  aus  der  Tasche  zückte, 
den  Brief  eines  deutschen  Bergarbeiterführers,  der  zugleich 
Reichstagsabgeordneter  war.  Der  deutsche  Offizier  wurde 
im  Nu  „entgegenkommend  bis  zur  Servilität“  und  Mr. 
Hodges  schritt  unbehelligt  durch  Deutschland  nach  Polen. 
„Welch  ein  Unterschied,  als  wir  uns  jenseits  der  Grenze 
in  Polen  befanden!“  Von  allen  Völkern  waren  die  Polen 
am  höflichsten  zu  Mr.  Hodges.  Ein  warmes  Abendessen 
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und  ein  Separatabteil  im  Schlafwagen.  „Welch  ein  Kon¬ 
trast,“  ruft  er  nochmals  aus  und  nun  begreift  man,  daß  der 
Deutsche  schon  um  des  Gegensatzes  willen  mit  drohender 
Gebärde  gegen  Mr.  Hodges  den  Säbel  ziehen  mußte.  Das 
ist  nur  ein  kleiner  Zwischenfall,  aber  man  sieht  daraus, 
wie  sehr  Frank  Hodges  in  Fragen,  bei  denen  Nachkriegs¬ 
stimmung  mitspielt,  noch  in  der  Vorstellungswelt  ent¬ 
legener  Provinzen  lebt. 

Das  künftige  Problem  Frank  Hodges’  ist  das  Problem  Eng¬ 
lands:  werden  die  Bande,  durch  die  er  mit  den  Massen  des 
Volkes  verwachsen  ist,  stark  genug  sein,  um  den  unge¬ 
heuren  Druck  auszuhalten,  der  sie  belastet,  seit  der  junge 
Arbeiter  zum  erfolgreichen  Funktionär  des  Staates  und 
des  „Systems“  geworden  ist,  in  dem  wir  leben?  Wir  sahen: 
den  Handarbeitern  ist  er  entwachsen.  Wir  sahen:  er  glaubt 
noch  immer  im  Herzen  einer  der  Bergleute  zu  sein.  Aber 
werden  es  auch  die  andern  glauben?  Wie  lange  werden  sie 
es  glauben?  Hat  solche  Führerschaft  Bestand?  Es  scheint, 
als  ob  der  Grundzug  des  englischen  Arbeiters  die  Bejahung 
gestatte.  Die  leichte  Snoberie  seiner  Methode,  die  Pose, 
jene  Photographien,  seine  Beteiligung  an  der  Komödie  in 
Easton  Lodge,  wo  sich  einige  Lords  und  Ladies  mit  Labour- 
Führern  zu  einer  etwas  gequälten  Geselligkeit  vereinigen, 
—  all  dieses  scheint  dem  Prestige  der  Labour-Führer  bei 
der  großen  Mehrheit  eher  zu  nützen  als  zu  schaden.  Als 
ich  Frank  Hodges  einmal  fragte,  was  eigentlich  seine  Berg¬ 
leute  dazu  sagen,  daß  er  in  weißen  Flanellhosen  einher¬ 
laufe  und  Tennis  spiele,  war  seine  Antwort,  sie  würden  sich 
höchstens  darüber  aufhalten,  wenn  er  das  nicht  täte.  Es  ist 
der  Drang  zur  Sonne,  der  Wille  zum  Aufstieg!  John  Gals- 
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worthy  hat  in  zahlreichen  Bänden  die  Geschichte  der  For- 
sytes  geschrieben.  Das  ist  die  Geschichte  des  wohlhabenden 
englischen  Mittelstands.  Ja,  es  ist  die  Quintessenz  des 
heutigen  England  überhaupt.  Der  Unterschied  ist  nur  eine 
Differenz  im  Grade  des  Wohlstands,  denn  der  ,, sense  of 
property“  ist  in  allen  Schichten  und  mit  nur  geringen  Aus¬ 
nahmen  der  gleiche.  Er  ist  das  treibende  Element  in  der  eng¬ 
lischen  Nation,  —  und  wohl  am  Ende  auch  ein  guter  Schutz 
gegen  allzu  ausschweifende  Nationalisierungspläne,  Das 
„Gefühl  für  Werte“!  —  seien  es  Frauen,  Häuser,  Geld  oder 
Ansehen,  meint  Galsworthy,  Man  will  sie  haben,  man 
pflegt,  man  ehrt  sie.  Man  betrachtet  das  Leben  unter  der 
Perspektive,  ob  es,  bei  einigem  Glück,  zu  solchen  Dingen 
führen  kann.  Frank  Hodges  selbst  ist  noch  kein  Forsyte. 
Die  Klasse  der  Forsytes  sind  die  Besitzenden,  die  Ver¬ 
mehrenden.  Leute,  die  kühn  einen  Besitz  aufzubauen  ver¬ 
stehen,  ihn  dann  aber,  als  sein  Opfer  gleichsam,  ängstlich 
zu  bewahren  gezwungen  sind,  Ihr  Besitz  hat,  wie  Gals¬ 
worthy  seinen  Jolyon  sagen  läßt,  ihre  Fähigkeit  zerstört, 
sich  mit  Leib  und  Seele  für  eine  Sache  aufzuopfern.  Bei 
ihnen  herrscht  Sattheit.  Anders  jene  noch  Emporsteigenden, 
Sie  kämpfen  gigantisch.  Trotzdem  erheben  auch  sie  gierig 
die  Hände  nach  denselben  Früchten  des  Lebens.  Sie  haben 
alle  Frische  und  allen  Opfermut  der  Strebenden,  aber  auch 
sie  leitet  der  sense  of  property,  —  und  wir  stehen  alle  der 
Gegenwart  nahe  genug,  um  zu  wissen,  warum  dies  so  ist. 
So  kommt  es,  daß  wir  auch  in  Frank  Hodges  einen  festen 
Stein  in  jener  Mauer  sehen,  die  England  gegen  die  Bilder¬ 
stürmer  von  morgen  errichtet  hat. 
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JOHN  WHEATLEY  (rechts)  UND  MR.  TREVELYAN 


Sozialismus  und  Kirche:  Der  Katholik 
John  Wheatley 


Außer  den  Erzbischöfen  und  Bischöfen,  die  im  Hause  der 
Lords  sitzen,  gehören  keine  Geistlichen  dem  englischen 
Parlament  an.  Sie  können  nicht  ins  Unterhaus  gewählt 
werden.  Das  schränkt  die  politische  Bedeutung  der  Geist¬ 
lichkeit  ein,  aber  hebt  sie  nicht  auf.  Es  ist  bekannt,  daß  die 
„established“,  die  zum  Staat  gehörenden  Kirchen,  die 
Church  of  England  und  Church  of  Scotland  mehr  in  den 
aristokratisch-konservativen  Elementen  des  Volkes  ihren 
Sitz  haben,  während  die  Dissidenten,  die  Non-Conformists, 
mehr  demokratisch-liberal  zu  denken  pflegen.  Doch  war 
im  Kapitel  über  Dean  Inge  schon  davon  die  Rede,  daß 
gerade  auch  innerhalb  der  Hochkirche  zum  Aerger  des 
Dean  eine  starke  Richtung  darauf  Bedacht  nimmt,  die 
Fühlung  mit  den  politisch  radikaleren  Arbeitermassen  nicht 
zu  verlieren  oder  sie  wieder  herzustellen.  Das  ist  Politik, 
aber  sie  versteht  sich  von  selbst  bei  einer  Kirche,  die  den 
Anspruch  erhebt,  „anglo-katholisch“  und  „national“  zu 
sein,  bei  einer  Kirche,  die  den  Wunsch  hat,  der  ganzen 
Nation  Raum  unter  ihrer  Kuppel  zu  bieten,  wenn  sie  auch 
die  Ambitionen  des  sechzehnten  Jahrhunderts  und  mancher 
anglo-katholischer  Reformisten  in  späterer  Zeit  (daß  nur 
diejenigen  das  britische  Bürgerrecht  haben  sollen,  die 
der  Staatskirche  angehören)  begreiflicherweise  nicht  mehr 
beizubehalten  vermag. 

Das  Wesentliche  ist;  die  Church  of  England,  obschon  nach 
ihrer  ganzen  Tradition  konservativ,  ist  keine  religiöse 
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Organisation  einer  Partei,  sondern  sie  will  ihre  Tore  allen 
öffnen,  der  ganzen  Nation,  unbekümmert  um  die  Partei¬ 
doktrin.  Auch  die  römisch-katholische  Kirche  Englands 
ist  parteilos.  Es  gibt,  wie  man  weiß,  in  England  keine 
Institution,  die  der  deutschen,  in  ihrer  überwältigenden 
Mehrheit  katholischen  Zentrumspartei  gliche.  Die  Zen¬ 
trumspartei  ist  die  einzige  Partei  Deutschlands,  die  sich 
den  politischen  Organisationen  des  alten  England  insofern 
annähert,  als  sie  in  großen  Massen  heterogene  Elemente  in 
sich  vereinigt,  Elemente  aus  allen  Schichten  des  Volkes. 
Aber  sie  vereinigt  sie  durch  ein  religiöses  Band  —  und 
diese  Vorstellung  ist  für  England  unmöglich,  ja  vom  natio¬ 
nalen  Standpunkt  aus  geradezu  unbegreiflich  wegen  der 
bewußten  und  betonten  scharfen  Abgrenzung,  die  in  diesem 
Gedanken  liegt.  Ueberdies  vermöchte  eine  katholische 
Partei  in  England  keine  ähnliche  Rolle  zu  spielen  wie  in 
Deutschland,  denn  die  Zahl  der  Katholiken  wird  mit  sieben 
Prozent  heute  wahrscheinlich  zu  hoch  beziffert  —  sie  hält 
sich  sicherlich  noch  beträchtlich  unter  drei  Millionen  — , 
auch  sind  die  Katholiken  in  Großbritannien  noch  viel  un¬ 
gleichmäßiger  über  das  Staatsgebiet  verteilt  als  in  Deutsch¬ 
land.  Am  größten  ist  der  Prozentsatz  in  Schottland,  wo  er 
heute  über  elf  Prozent  betragen  mag  und  wo  er  seine 
Hauptstütze  in  den  irischen  Einwanderern  der  Industrie¬ 
bezirke  hat.  Ohne  diese  ewig  fließende  irische  Quelle  hätte 
der  römische  Katholizismus  in  England  keine  Lebenskraft. 
Die  riesige  Kathedrale  der  Katholiken  in  Westminster  ist 
das  Zentrum  der  Tausende  von  irischen  Bewohnern  Lon¬ 
dons  und  an  den  Portalen  steht  ein  Dutzend  von  Verkäufern 
irischer  Zeitungen.  Diese  beiden  Erscheinungen  geben  dem 
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römischen  Katholizismus  Englands  seine  besondere  Note: 
die  Vormacht  Roms  in  Irland  und  der  Einfluß  in  den 
schottischen  Industriezentren.  So  wird  die  katholische 
Frage  Englands  zu  einem  politischen  Problem  von  einiger 
Bedeutung. 

Irland  hat  seine  Selbständigkeit  erkämpft  und  es  wird 
seinen  vollen  Frieden  finden.  Mit  Ulster  und  mit  London. 
Diese  Seite  ist  darum  heute  minder  wichtig.  Während  der 
Zeit  des  Kampfes  stand  der  Katholizismus  inmitten  des 
Feuerregens  und  es  waren  nicht  wenige,  die  den  römisch- 
katholischen  Klerus  in  erregten  Worten  und  Schriften  an¬ 
klagten.  Nur  ein  paar  Dutzend  Schritte  von  dem  Haupt¬ 
portal  von  St.  Pauls  war  in  London  eine  Verkaufszentrale 
der  antikatholischen  Propaganda,  in  der  man  Pamphlete 
erstaunlicher  Art  über  den  Hochverrat  finden  konnte,  den 
Rom  gegen  London  begehe.  Kam  man  indessen  nach  Irland, 
so  war  viel  von  den  Rückschlägen  die  Rede,  die  dem 
römischen  Katholizismus  dort  begegneten,  weil  die  irischen 
Freiheitskämpfer  bei  ihren  Geistlichen  nicht  die  Hilfe 
fanden,  die  sie  erhofften  oder  erwarteten.  Wohl  griffen 
viele  der  Jungen  in  den  blutigen  Krieg  ein,  junge  Geistliche 
oder  Schüler  aus  den  zahlreichen  und  berühmten  katho¬ 
lischen  Colleges  in  Irland,  aber  die  höchsten  Fürsten  der 
Kirche  suchten  in  diesem  Orkan  den  Mittelpfad,  ja  sie  ver¬ 
boten  die  politische  Propaganda  in  den  Kirchen.  Dies  alles 
verschwindet  in  der  Vergangenheit.  „Glasgow"  dagegen 
ist  frischeste  Gegenwart:  was  ist  die  Rolle  der  katholischen 
Kirche  angesichts  der  Entfaltung  des  Sozialismus  in  der 
Arbeiterschaft  Schottlands,  die  so  viele  Katholiken  ein¬ 
schließt?  Was  ist  die  Haltung  des  Sozialismus  selbst  gegen- 
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über  der  Kirche?  Wie  steuert  John  Wheatley,  der  katho¬ 
lische  Führer  der  radikalen  Gruppe  vom  Clyde,  seinen 
Kurs  zwischen  solchen  Untiefen  und  Klippen,  John  Wheat¬ 
ley,  der  große  Rivale  Ramsay  Macdonalds? 

Der  Papst  ist  kein  organisierter  Sozialist  und  macht  kein 
Hehl  daraus.  In  ,,La  Croix“,  dem  führenden  französischen 
Organ  der  katholischen  Kirche,  las  man  sogar:  ,,Die  Religion 
läßt  es  jedermann  frei,  zu  wählen  zwischen  Republik,  König¬ 
tum  und  Kaisertum,  denn  diese  verschiedenen  Regierungs¬ 
formen  vertragen  sich  mit  Religion,  Aber  sie  läßt  es  nie¬ 
mand  frei,  ein  Sozialist,  ein  Kommunist  oder  ein  Anarchist 
zu  sein,  denn  diese  drei  Sekten  sind  verdammt  durch  Ver¬ 
nunft  und  Kirche.“  Die  katholische  Geistlichkeit  Englands 
hat  sich  zu  diesem  Thema  offiziell  bisher  nicht  geäußert. 
Doch  für  sie  müßte  die  Frage  brennend  sein,  denn  zahllose 
ihrer  Anhänger  sind  Sozialisten,  Zehn  katholische  Labour- 
Abgeordnete  sitzen  im  Unterhaus  neben  zehn  katholischen 
Konservativen  und  zwei  katholischen  Liberalen.  Die  poli¬ 
tischen  Neigungen  der  englischen  Katholiken  fallen,  wie 
schon  aus  diesen  Ziffern  hervorgeht,  weit  auseinander.  Es 
gibt  über  vierzig  katholische  Peers.  Man  bemerkt  eine 
große  Reihe  von  Katholiken  in  führender  Stellung  im 
Civil  Service,  darunter  auch  im  Auswärtigen  Amt.  Aber 
wirklich  problematisch  ist  nur  das  Verhältnis  zwischen 
Kirche  und  Sozialismus.  Dr.  A.  Shadwell,  der  als  einer  der 
besten  Kenner  des  Sozialismus  im  bürgerlichen  Lager  gilt, 
zitiert  in  seinem  neuen  Werke,  „The  Socialist  Movement“, 
ein  aus  Bradford  stammendes  sozialistisches  Pamphlet,  in 
dem  gesagt  wird:  „Christus  ist  der  Feind  des  Sozialismus. 
Die  Moral  Christi  steht  in  direktem  Gegensatz  zum  Sozia- 
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lismus.  Die  Lehre  Christi  zerstört  den  humanen  und  sozialen 
Fortschritt,  —  in  der  Tat:  Christus  ist  der  große  Feind  der 
Menschheit.“  Und  nach  Lenin  ist  bekanntlich  , .Religion 
Opium  für  das  Volk“.  Das  ist  der  Stil  der  Marx  und  Engels, 
„Wir  haben  Gott  einfach  erledigt,“  meinte  Engels,  und 
wie  man  sieht,  sind  diese  Gedanken  auch  den  modernen 
Sozialisten  und  Kommunisten  Englands  gebräuchlich. 

Die  Verdammung  ist  also  gegenseitig  und  ist  vollkommen, 
—  so  müßte  es  scheinen.  Aber  in  Wahrheit  liegen  die  Dinge 
in  England  anders,  denn  der  Klerus  ist  viel  bedächtiger  als 
die  Redakteure  des  „La  Croix“,  und  die  englischen  Sozia¬ 
listen  sind  eben  fast  allesamt  von  einer  ganz  besonderen 
Art.  Es  gibt  unter  ihnen  manchen  überzeugten  Atheisten 
und  es  gibt  irreligiöse  Poseure,  Vollends  gibt  es  Kommu¬ 
nisten.  Sie  brauchen  uns  nicht  zu  kümmern,  denn  die  große 
Tendenz  geht  in  einer  anderen  Richtung,  Die  Tendenz  ist: 
Christentum  und  Sozialismus  miteinander  zu  verbinden  und 
auszusöhnen.  Wenn  man  das  eigentümliche  Buch  auf¬ 
schlägt,  in  dem  Dan  Griffith  nicht  weniger  als  zweihundert¬ 
sechzig  zeitgenössische  britische  Definitionen  als  Antwort 
auf  die  Frage  „What  is  Socialism?“  zusammengestellt  hat, 
so  wird  man  bemerken,  wie  groß  die  Zahl  derer  ist,  die 
den  Sozialismus  als  Religion,  als  praktisches  Christentum, 
als  eine  ethisch-religiöse  Bewegung  oder  geradezu  als  das 
Mittel  zur  Errichtung  des  Königreichs  Gottes  auf  Erden 
ansehen.  Darin  spricht  sich  das  sehr  starke  Bedürfnis  nach 
der  Ueberwindung  des  ökonomischen  Materialismus  und 
der  Marxistischen  Verachtung  des  Göttlichen  aus.  In  vielen 
Fällen  ist  dieses  Bedürfnis  unzweifelhaft  echt,  und  das 
kann  niemand  überraschen,  der  die  englische  Seele  einiger- 
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maßen  aus  der  Nähe  studiert  —  und  soweit  es  nicht  ganz 
echt  ist,  zeugt  es  doch  dafür,  daß  der  Demagoge  auf  eine 
entsprechende  Neigung  unter  den  Massen  Rücksicht  zu 
nehmen  wünscht.  Auch  Engländer  klagen  über  die  „Reli¬ 
gionslosigkeit  unserer  Zeit“  und  finden,  daß  die  englische 
Jugend  „nie  so  gottlos  war  wie  seit  fünfzehn  Jahren“. 
Andere  widersprechen  dem  aufs  schärfste  und,  wie  mir 
scheint,  mit  Recht.  Religiosität  und  Kirchlichkeit  ist  nicht 
dasselbe,  und  die  weiseren  unter  den  englischen  Geist¬ 
lichen  sind  sich  wohl  bewußt,  daß  auf  der  einen  Seite  die 
antiquierte  Dogmatik  und  Scholastik,  die  mit  den  vor  einer 
Ewigkeit  statuierten  Glaubensformeln  getrieben  wird, 
andererseits  die  übergroße  Nüchternheit  und  Strenge  eines 
großen  Teils  der  englischen  Kirche  am  meisten  dazu  beige¬ 
tragen  haben,  diese  langweiligste  der  Kirchen  zu  entvölkern 
und  die  junge  Generation  auch  von  den  theologischen 
Colleges  und  dem  geistlichen  Beruf  fernzuhalten.  Das  führt 
denn  auch  zum  Gegenmittel:  Revision  des  Prayerbook  und 
größere  Liberalität  in  der  Handhabung  der  dogmatischen 
Sätze,  sowie  zu  jener  Richtung,  die  als  High  Church  be¬ 
kannt  ist  und  die  dem  römisch-katholischen  Ritus  eine 
Reihe  seiner  Institutionen  —  selbst  die  Beichtgelegenheit  — 
entlehnt  hat,  wodurch  sie  dem  mystischen  und  psychischen 
Bedürfnis  entgegenzukommen  sucht,  ohne  daß  deshalb  die 
Church  of  England  geneigt  wäre,  dem  römischen  Katholizis¬ 
mus  und  seiner  internationalen  Tendenz  stärkere  Sympathie 
entgegenzubringen  als  bisher. 

„Sozialismus  ist  der  praktische  Ausdruck  der  Lehre 
Christi,“  so  erklärt  geradezu  C.  G.  Ammon,  ein  bekannter 
Labour-Abgeordneter,  Es  klingt  absurd,  wenn  man  diesen 
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Satz  jenen  herausfordernden  Thesen  der  marxistischen 
Doktrin  gegenüberstellt  —  es  ist  das  genaue  und  bewußte 
Gegenteil.  Die  englische  Auffassung  ist  aber  durchaus 
logisch  und  konsequent,  wenn  man  die  Epoche  von  Marx 
bis  Lenin,  die  entschieden  keine  englische  Epoche  ist,  bei¬ 
seite  läßt  und  auf  die  erste  Periode  des  englisch-fran¬ 
zösischen  Sozialismus  zurückblickt.  William  Thompson,  im 
Gefolge  Robert  Owens  der  wichtigste  Sozialist,  wie  Shad- 
well  sagt,  setzte  der  jungen  Bewegung  das  Ziel:  ,,daß  alle 
produktiven  Arbeiter  Kapitalisten  und  daß  Labour  und 
Kapital  in  der  selben  Hand  vereinigt“  werden  sollen, 
während  Saint-Simon  das  Buch:  „Das  neue  Christentum“ 
schrieb.  Die  Religion  sollte  also  in  den  Dienst  eines 
maßvoll  praktischen  Sozialismus  gestellt  werden.  Sie  sollte 
die  geistige  Disposition  für  das  soziale  und  ökonomische 
Reformwerk  schaffen.  Wenn  freilich  Ammon  Religion  und 
Sozialismus  identifiziert,  so  formuliert  er  nur  ein  Schlag¬ 
wort.  Der  Kernpunkt  vielmehr  ist,  daß  diese  ganze  Richtung 
auch  heute  noch  Religion  und  Sozialismus  in  Frieden  Zu¬ 
sammenarbeiten  lassen  will.  Das  Ziel  ist  gemeinsam.  Das 
religiöse  Postulat  muß  den  Menschen  nach  dieser  Lehre 
automatisch  in  die  Bahn  des  Sozialismus,  in  die  Bahn  eines 
neuen  und  besseren  sozialen  Rechts  zwingen.  Auch  Macdo¬ 
nald  ist  ein  christlicher  Sozialist  in  diesem  Sinne.  Nicht 
wenige  Kleriker  finden  hier  ihren  praktischen  Berührungs¬ 
punkt  mit  dem  Sozialismus.  Und  wiederum  ist  es  dieser 
Ausgleich  zwischen  Religion  und  Sozialismus,  was  der 
Kirche  und  gerade  auch  der  katholischen  Kirche  in  England 
gestattet,  mit  dem  Sozialismus  Frieden  zu  bewahren  und 
ihm  dadurch  den  moralischen  Einfluß  der  Kirche  in  be- 
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trächtlichem  Maß  zur  Verfügung  zu  stellen.  Der  englische 
Sozialismus  ist  nicht  kirchenfeindlich  und  damit  besteht 
für  die  Kirchen  in  England  kein  Grund,  die  Sozialisten  zu 
bekämpfen. 

Man  kann  erraten,  daß  dieses  friedliche  Verhältnis  einiger¬ 
maßen  gestört  würde,  wenn  der  englische  Sozialismus  auf¬ 
hörte,  englisch-eigenartig,  und  das  heißt  maßvoll  zu  sein. 
Die  Meinungen  über  das  Urchristentum  und  über  den 
kommunistischen  Gehalt  der  Lehren  Christi  gehen  sehr 
weit  auseinander  und  sicherlich  wäre  die  katholische 
Kirche  auch  in  England  nicht  geneigt,  antikapitalistische 
oder  kommunistische  Experimente  mit  Gleichmut  zu  be¬ 
trachten,  wenn  sie  ein  gewisses  Maß  überstiegen.  Es  gibt 
allerdings  auch  im  Katholizismus  Englands  eine  ausge¬ 
sprochen  antikapitalistische  Gruppe,  wozu  man  die  Catho-  ' 
lic  Social  Guild  und  die  Catholic  Young  Mens  Society  und, 
wie  Wheatley  selbst  meint,  Literaten  wie  G,  K.  Chesterton 
und  Hilaire  Belloc  zählen  kann.  Doch  ist  es  nicht  unmittel¬ 
bare  Praxis,  womit  sich  diese  Gruppe  beschäftigt,  sondern 
ökonomische  Erziehung  und  geistige  Befruchtung  der 
jüngeren  Generation.  In  der  Praxis  beginnen  dann  die  Kom¬ 
promisse.  Von  den  beiden  führenden  ultramontanen  Lite¬ 
raten  ist  Hilaire  Belloc  allerdings  nicht  sehr  ernst  zu 
nehmen.  Er  ist  Fanatiker.  Er  hat  Rom  in  England  nicht 
genützt,  denn  sein  Urteil  —  oft  von  entzückender  Bosheit 
und  Ironie  und  immer  von  aufmunternder  Frische  —  ist 
ungerecht  und  ohne  Grund  verletzend.  Er  bewegt  sich 
heute  noch  immer  in  einer  Richtung,  die  seit  fünfzig  Jahren 
nichts  mehr  oder  wenigstens  nicht  das  bedeutet,  was  Belloc 
sich  vorstellt:  in  jener  Oxforder  Richtung  des  Kardinals 
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Newman  und  seiner  Freunde,  der  Männer,  die  England  in 
die  Arme  Roms  zu  führen  hofften.  Macht  der  Kirche  über 
alles,  Vormacht  Roms!  Das  ist  Bellocs  Idee.  Ganz  Mittelalter. 
Er  versteht  die  englische  Nation  nicht  —  und  sie  versteht 
nicht  Mr.  Belloc.  Er  ist  kein  Brite,  doch  ist  er  ein  größerer 
Freund  des  englischen  Biers  als  selbst  die  schottischen 
Bergleute.  In  dieser  Atmosphäre  begegnet  er  einem  Manne, 
der  ebenfalls  eine  fixe  Idee  hat:  G.  K.  Chesterton,  der  aber 
gleichwohl  eine  der  prächtigsten  Figuren  auf  der  litera¬ 
rischen  Bühne  des  heutigen  England  ist.  G.  K.  Chesterton, 
voller  köstlicher  Getränke,  dunstumwoben,  ein  massiger 
Leib  mit  dem  wuchtigen  Lockenkopf  eines  Musikers. 
Chesterton,  der  Spötter,  der  Dichter,  Dr.  Johnson  redivivus 
in  Fleet  Street.  Eine  warme  Seele.  Mehr  phantastisch  als 
intellektuell.  Etwas  vom  Geiste  E.  T.  A.  Hoffmanns:  Keller¬ 
szene,  Feuerbowle,  ,,Er  haßt  Modernismus  und  Wissenschaft 
in  jeder  Beziehung  und  neigt  mehr  und  mehr  dazu,  seine 
Zuflucht  zu  Wundern  und  zum  Mittelalter  zu  nehmen,“ 
sagt  A.  G.  Gardiner  voll  Aerger.  „Er  ist  fähig,  alles  zu 
glauben,  was  die  Vernunft  zurückweist,  und  bringt  es 
fertig,  gelegentlich  zu  sehr  jungenhaftem  Gauklertum  mit 
Phrasen  herabzusteigen,  um  seinen  Zweck  zu  erreichen." 
Chesterton  ist  eine  seltsame  Mischung:  Sozialismus  und 
Mittelalter,  Rückkehr  zur  primitiven  Wirtschaft  und  Rück¬ 
kehr  nach  Rom.  Es  ist  für  ihn  eine  Kulturfrage,  —  aber  er 
faßt  sie  etwas  derb  an,  diese  Kultur.  Weinstuben,  Punsch¬ 
bowlen,  Shakespeare-Gestalten. 

Der  literarische  Katholizismus  eines  Chesterton  und 
vollends  eines  Belloc  ist  exzentrisch.  Und  jene  aktive 
sozialistische  Tendenz  in  der  katholischen  Kirche  Englands 
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ist  heute  nur  oberflächlich.  Das  Problem  wird  erst  be¬ 
ginnen,  wenn  die  katholischen  Sozialisten  Schottlands  unter 
Wheatleys  Führung  endgültig  in  eine  radikale  Richtung 
geraten,  —  mit  andern  Worten,  wenn  sie  zu  Feinden  der 
Verfassung  und  zu  Umstürzlern  der  sozialen  Ordnung 
werden  sollten.  John  Wheatley  spricht  eine  radikale,  ja 
eine  drohende  Sprache.  Er  würde  vor  einem  Wort  wie  Revo¬ 
lution  oder  Republik  nicht  zurückschrecken.  Nationali¬ 
sierung  von  diesem  und  jenem  ist  für  ihn,  wenn  man  ihn 
hört,  eine  Kleinigkeit.  Worte,  die  ein  Macdonald,  ein 
Snowden,  ein  Webb  mit  Entrüstung  von  sich  wiesen,  — 
Wheatley  schmettert  sie  durch  den  Saal.  Er  schüttelt  seine 
Mähne  mit  drohender  Gebärde,  Und  doch!  Betrachten  wir 
ihn  in  Ruhe.  Er  ist  nicht  der  Typ  des  Proletariers  oder 
Handarbeiters.  Freilich  begann  er  sein  Leben  als  Proletarier 
der  untersten  Schicht.  Er  stammt  aus  den  Slums  in  Glasgow, 
er  hat  tiefstes  Elend,  häßlichste  Not  um  sich  gesehen,  — 
das  alles  gibt  seinem  Fühlen  einen  grimmigen,  tiefernsten 
radikalen  Unterton.  Auch  ist  er  von  Geburt  Ire  und  darum 
von  jähem  politischen  Temperament.  Aber  zugleich  ist  er 
heute  behäbig,  umfangreich  und  hat  ein  volles,  glattes 
Gesicht,  sorgfältig  rasiert.  Er  trägt  eine  goldene  Brille  und 
kleidet  sich  gut  bürgerlich.  Man  könnte  ihn  für  einen  Geist¬ 
lichen  halten.  Er  macht  einen  sehr  ruhigen  Eindruck.  Gar 
nicht  nervös,  gar  nicht  fanatisch.  Er  ist  Besitzer  einer 
Druckerei,  also  ein  kleiner  Kapitalist.  Er  genießt  die 
Freundschaft  und  auch  die  praktische  Unterstützung  der 
katholischen  Kirche,  Kurzum,  er  sieht  heute  einem  kleinen 
Bourgeois  nicht  unähnlich.  Nur  wenn  er  spricht . . .  Kurzum: 
man  ist  geneigt,  ihn  für  einen  Diplomaten  zu  halten,  für 
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einen  Strategen,  für  einen  Mann  mit  einer  klaren  Absicht 
und  mit  fernen  Zielen.  Was  können  sie  sein?  Gewaltsamer 
Umsturz?  Gewiß  nicht.  Kommunismus,  Enteignung,  Zer¬ 
störung  des  Kapitalismus?  Ebensowenig,  denn  er  ist  ein 
guter  Christ,  ein  guter  Katholik.  Freilich  ein  ebenso  gläu¬ 
biger  Sozialist,  Der  britische  Sozialismus,  sagt  Wheatley, 
verlangt  Nationaleigentum  für  Land  und  für  das  wichtigste 
Industriekapital,  —  „wenn  die  Kirche  dies  verurteilen 
würde,  so  wäre  das  gleichbedeutend,  wie  wenn  sie  sagen 
wollte,  daß  öffentliches  Eigentum  von  Land  oder  Kapital 
antikatholisch  sei.“  Das  sagt  sie  natürlich  nicht.  Die  Frage 
ist  nur,  wo  die  Grenze  sein  soll.  Wie  weit  darf  „nationali¬ 
siert“  werden?  Das  ist  Sache  des  Volkes,  das  geht  die 
Kirche  nichts  an.  So  argumentiert  Wheatley  mit  großer 
Unbefangenheit,  „Sache  des  Volkes.“  Wheatley  ist  Demo¬ 
krat!  Es  kommt  nicht  so  sehr  auf  das  an,  was  er  aus  guten 
Gründen  sagt,  sondern  was  die  wollen,  die  ihn  wählten. 
Somit  kann  man  sich  einen  gewissen  Radikalismus  leisten, 
umso  mehr,  je  zaghafter  Macdonald  oder  andere  Vorgehen. 
Die  Absicht  ist  offensichtlich:  Macdonald  hat  hier  einen 
Konkurrenten,  Mr.  Wheatley,  den  Führer  der  Radikalen 
vom  Clyde.  John  Wheatley  ist  aber  im  Grunde  wahrschein¬ 
lich  kein  viel  gefährlicherer  Sozialist  als  Macdonald  selbst, 
wenn  er  auch  mit  den  schottischen  Wölfen  heult.  Unterliegt 
die  liberale  Richtung  der  heutigen  Führer  derLabour  Party, 
oder  kommt  es  zu  einer  Spaltung,  dann  fällt  das  Erbe  Mac¬ 
donalds  nicht  an  verwegene  Kommunisten,  sondern  in  die 
geschmeidigen  Hände  eines  Mannes,  dessen  radikale  Ge¬ 
sinnung  durch  eine  genügende  Anzahl  von  Reden  garantiert 
ist  und  dem  Hunderttausende  von  Stimmen  Zuströmen 


15* 


227 


könnten,  über  die  Macdonald  weniger  leicht  verfügt: 
Stimmen  des  Katholizismus.  Das  ist  eine  Macht,  aber  das 
ist  zugleich  eine  Bindung.  Der  Katholizismus  Englands  ist 
politisch  nicht  organisiert  und  er  wird  es  in  unserem  Sinne 
nie  werden,  aber  die  konstruktiven  Kräfte,  die  ihm  inne¬ 
wohnen,  mögen  ans  Licht  kommen,  wenn  ein  Anschwellen 
des  Radikalismus  die  Labour  Party  und  die  Trade  Unions 
zu  einer  Krisis  treibt.  Dann  mag  es  sogar  sein,  daß  John 
Wheatley  und  die  katholischen  Arbeiter  sich  als  wahre 
Säulen  des  christlichen  Staates  und  der  sozialen  Ordnung 
in  England  erweisen. 
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Internationalismus:  vom  Weltbild 
Bertrand  Russells 


Bis  gestern  war  England  national  und  nichts  anderes.  Von 
seiner  Garteninsel  griff  der  Brite  zuweilen  in  die  Schalen 
der  europäischen  Wage.  Hier  nahm  er  ein  Gewicht  heraus, 
dort  warf  er  es  hinein.  Nationales,  stolzes  Britentum.  Längst 
bevor  Tirpitz  die  deutsche  Großkampfflotte  baute  und 
längst  vor  der  Erfindung  der  U-Boote  und  Luftschiffe  war 
die  nationale  Isolierungsidee  zum  Untergang  bestimmt.  Der 
oft  friedliche,  oft  gewaltsame  Ausbau  des  britischen 
Imperiums,  das  Großengländertum,  zwang  die  Insel  der 
Glückseligen  auf  die  Bahn  eines  Internationalismus,  in 
dessen  ersten  Anfängen  wir  heute  erst  stehen.  Die  Völker¬ 
bundspolitik  der  Briten  begann  nicht  in  Versailles  oder 
Genf;  sie  hat  ihren  wahren  Ursprung  in  der  Beziehung 
des  Mutterlandes  zu  seinen  selbstbewußt  erwachenden 
Dominions  und  Kolonien.  Wohl  gibt  es  in  England  einen  inter¬ 
nationalen  Pazifismus  reinster  Prägung,  voll  edelster  Ueber- 
zeugung  und  opfermutig  fast  ohnegleichen.  Tausende  saßen 
im  Gefängnis,  weil  ihnen  ihr  Gewissen  verbot,  am  Welt¬ 
krieg  teilzunehmen.  Daneben  sehen  wir  den  Internationalis¬ 
mus  der  Klassen.  Am  stärksten  unter  den  Sozialisten.  Er 
hat  sich  in  wenig  Jahren  entwickelt.  Aber  dies  alles  er¬ 
scheint  matt  und  unwesentlich,  gemessen  am  elementaren 
Zwang,  der  das  nationale  Britentum  verpflichtet,  seinen 
Frieden  in  der  Welt  und  mit  der  Welt  zu  suchen.  Der  Brite 
bleibt  Brite,  aber  an  die  Stelle  der  moralischen  Ueber- 
hebung  und  der  politischen  Selbstherrlichkeit  tritt  das 


Gefühl,  ein  Bürger  unter  den  Bürgern  dieser  Welt  zu  sein. 
Das  demokratische  Prinzip,  das  hier  tötet,  dort  belebt,  hat 
begonnen,  die  internationale  Politik  machtvoll  zu  erfassen. 
Neues  Europa  , . . 

Viele  denken  sich  England  als  eine  idyllische  Insel,  wo  die 
nationalen  Blüten  ohne  Störung  sprossen.  So  ist  es  nicht. 
Die  englische  Nation  ist  aus  einem  Jahrtausend  schwerer 
Kämpfe  hervorgegangen,  und  was  uns  heute  als  friedliche 
Einheit  erscheint,  zerfleischte  sich  in  fürchterlichen  Bruder¬ 
kriegen  und  in  einem  blutigen  Gemetzel  der  Clans,  der 
Könige,  der  Provinzen,  Die  Uebersteigerung  der  nationalen 
Idee  war  die  Folge.  Der  Brite  hat  aus  jener  Zeit  noch  immer 
einen  Teufel  in  sich.  Er  ist  gezähmt,  zivilisiert,  kultiviert, 
wie  wir  alle.  Aber  die  Triebe  der  Natur  sind  damit  nur 
überdeckt.  Eine  schöne,  eine  starke  Decke,  eine  Decke, 
unter  der  Raum  genug  ist  für  ein  bewegtes  Ringen  und 
oft  genug  für  eine  kraftvolle  Entfaltung  des  siegreichen 
Guten,  —  aber  es  ist  nur  eine  Decke,  Die  Mimikry  des 
Menschen  der  Zivilisation. 

Das  britische  Weltreich  selber  ist  ein  Geschöpf  der  Macht, 
zuweilen  der  Macht  im  Gewände  der  Kolonisation  und  der 
Ausbreitung  des  westlichen  Geistes.  Seemacht  ist  heute 
noch  sein  Fundament,  Die  Seemacht  garantiert  die 
nationale  Grenze  des  Empire,  aber  die  kriegerische  Macht 
hat  mehr  und  mehr  aufgehört,  das  Reich  im  Innern  zu¬ 
sammenzuhalten,  Die  Wirtschaft  wurde  zum  Bindemittel. 
Und  nicht  zuletzt  die  Idee!  Die  Dominions  entwickeln  sich 
zu  eigenstämmigen  Nationen,  und  das  Weltreich,  das  in 
fünf  Kontinente  reicht,  wird  zum  Bund  der  Nationen,  zum 
Völkerbund.  Ob  der  Gedanke  lebensfähig  ist,  muß  sich  er- 
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weisen,  und  die  schwerste  Prüfung  wird  kommen,  wenn 
Reichsteile  ihre  Selbständigkeit  erlangen,  die  nicht  von 
britischen  Emigranten  kolonisiert  und  regiert  sind.  Aber 
aus  dieser  Idee  und  aus  dieser  Entwicklung  fließt  in  den 
britischen  Geist  ein  Strom  von  übernationalen  Vorstellungen 
und  Begriffen,  Gab  es  einen  mächtigeren  Erzieher  für  Eng¬ 
land  als  den  irischen  Freiheitskämpfer?  Kann  nicht  Indien, 
das  erst  eine  Quelle  des  Reichtums,  dann  ein  Schauplatz 
der  Tragödie,  ja  der  Erniedrigung  war,  für  den  Geist  des 
nationalistischen  Insulaners  zum  Jungbrunnen  werden?  Ist 
Indien  nicht  der  Ort,  wo  sich  die  noch  immer  mächtigen 
Kraftlinien  der  abendländischen  Zivilisation  mit  der  ge¬ 
heimnisvollen,  unerforschten  Flugbahn  des  fernen  gelben 
Ostens  zu  treffen  scheinen,  —  ein  Ort  furchtbarer  Kämpfe 
oder  vielleicht  gerade  ein  Ort  der  Versöhnung? 

So  entsteht  der  Zwang  zu  einem  Internationalismus,  dessen 
humane  Seite  vielleicht  etwas  vernachlässigt  ist.  Sein 
Ursprung  ist  vorwiegend  realpolitisch,  nicht  vorwiegend 
ethisch.  Aber  das  sagt  nicht,  daß  sich  die  Realpolitik  nicht 
mit  einem  starken  moralischen  Empfinden  deckt  und  daß 
sie  nicht  ein  hartnäckiger  Lehrmeister  für  eine  bessere 
internationale  Ethik  ist.  Es  steckt  viel  Sinn  für  Gerechtig¬ 
keit  in  der  englischen  Natur  und  —  als  Regel  —  ein  Abscheu 
vor  brutaler  Vergewaltigung.  Damit  ist  auch  die  Voraus¬ 
setzung  zur  Entfaltung  eines  internationalen  Gewissens  ge¬ 
geben.  Humanitäre  Gesinnung  ist  ein  englisches  Erbstück. 
Der  Internationalismus  hat  hier  einen  Anknüpfungspunkt. 
Er  ist  erfolgreich  im  gleichen  Maße,  wie  er  realpolitisch 
bleibt.  Der  Fanatismus  vieler  Pazifisten  hat  für  geraume 
Zeit  die  Entwicklung  eher  gehemmt  als  gefördert.  Die  be- 
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kannten  Pazifisten  der  Independent  Labour  Party  und  der 
Union  of  Democratic  Control  haben  das  Verdienst,  daß  sie 
die  internationalen  Probleme  zu  einem  Diskussionsobjekt 
und  zu  einem  Mittelpunkt  der  Interessen  der  Arbeiter¬ 
schaft  zu  erheben  vermochten.  Die  Schärfe  und  der  Mut 
ihres  persönlichen  Urteils  aber  zeigte  sich  oft  hinderlich 
für  die  Ausbreitung  der  Wahrheit,  Zu  den  Pazifisten  dieser 
Richtung  gehört  Bertrand  Russell,  der  Philosoph,  der  Ge¬ 
lehrte,  der  Weltpolitiker.  Er  ist  ein  Fanatiker  in  allem,  was 
er  für  die  Wahrheit  hält,  in  seinem  fast  anarchischen 
Sozialismus,  in  seiner  Friedensliebe,  in  seinem  Inter¬ 
nationalismus-  Er  ist  immer  gewiß,  in  England  stärksten 
Anstoß  zu  erregen.  Und  doch  liegt  ihm  nichts  ferner  als  die 
Absicht,  jenen  ideellen,  sentimentalen  oder  gar  religiösen 
Pazifismus  zu  predigen,  der  die  meisten  seiner  Freunde 
erfüllt.  Er  schwimmt,  wenn  man  so  will,  im  Hauptstrom 
der  englischen  Weltpolitik,  insofern  als  er  sein  inter¬ 
nationalistisches,  pazifistisches  Weltbild  durchaus  real¬ 
politisch  darstellt,  fernab  von  jeder  sentimentalen  Ethik. 
Die  Entwicklung  der  Welt  wird  uns  mit  unausweich¬ 
licher  Gewalt  zu  Internationalisten  machen,  —  das  ist 
auch  die  Grundanschauung  Bertrand  Russells.  Er  spricht 
nicht  von  Moral,  ja  er  erklärt  sich  geradezu  als  Feind 
eines  moralischen  Kodex,  denn  das  hieße  nach  seiner 
Meinung  Unmögliches  von  einer  Menschheit  verlangen, 
deren  Mehrheit  nun  einmal  nichts  davon  wissen  wolle.  Die 
Begründung  des  Pazifismus  und  Internationalismus  von  der 
ethisch-theoretischen  Seite  her  könne  nur  zur  Heuchelei 
und  zu  neuer  Unehrlichkeit  führen.  Russell  sucht  statt 
dessen  den  Grundtendenzen  unserer  Zeit,  so  wie  er  sie 

232 


BERTRAND  RUSSELL 


I 


-  ' 

■ 


' 


■  - 


■  • 


- 


I 

1 


sieht,  auf  die  Spur  zu  gehen  und  zeigt  mit  ihrer  Hilfe,  was 
uns  bevorsteht. 

Bertrand  Russell  sieht  zwei  Grundströme:  Nationalismus 
und  Industrialismus,  Sie  sind  unvereinbar.  Der  Industrialis¬ 
mus  wird  zur  Ueberwindung  des  Nationalismus  zwingen. 
Ein  europäischer  Bund,  große  Weltbünde,  die  sich  gegen¬ 
seitig  im  Gleichgewicht  des  Friedens  halten,  werden  die 
Folge  sein.  Geistreich,  unabhängig  und  voller  Wucht 
strömen  seine  Argumente.  Er  stellt  ein  System  vor  uns  hin, 
das,  ohne  denselben  Lärm  zu  schlagen  wie  die  neue  Wiener 
Schule,  ähnliche  Gedanken  zu  verwirklichen  bemüht  ist. 
Doch  ist  sein  Ziel  weit  über  Europa  hinaus  gesteckt. 

The  Honorable  Bertrand  Russell  ist  präsumptiver  Erbe 
einer  Peerage,  Er  ist  der  zweite  Sohn  (1872  geboren)  des 
Viscount  Amberley  und  er  wird  ein  Lord  Russell  und  da¬ 
mit  Träger  eines  großen  Namens  werden.  Ein  englischer 
Aristokrat.  Freilich  von  besonderer  Art.  Er  hat  Geist  und 
hat  den  Mut,  sich  über  seinen  Stand  emporzuschwingen 
in  ätherische  Gefilde  des  Sozialismus  und  überstaatlicher 
Ideen,  Sein  Mut  reichte  aus,  alle  Tradition  und  Konvention 
niederzubrechen.  Ja  er  reichte  aus,  Bertrand  Russell 
im  Weltkriege  schweren  Verfolgungen  auszusetzen.  In  der 
Zahl  seiner  persönlichen  Schicksalsschläge  findet  sich  selbst 
ein  Divorce  Case,  in  dessen  Verlauf  Russell  von  seiner 
ersten  Frau,  einer  Amerikanerin,  geschieden  wurde.  Er  ist 
ein  Denker  und  Lehrer.  Seine  Bildung  entstammt  dem 
Trinity  College  in  Cambridge,  wo  er  Fellow  und  Lecturer 
wurde.  Bertrand  Russell  begann  seine  akademische  Lauf¬ 
bahn  mit  Mathematik  und  Moralwissenschaft.  Er  lehrte  und 
schrieb  über  Geometrie  und  über  Mathematik  im  allge- 
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meinen.  Er  schrieb  über  Leibniz  und  andere  philosophische 
Themata,  er  reiste  durch  die  Welt,  studierte  die  deutsche 
Sozialdemokratie,  der  er  ein  Buch  widmete,  er  schrieb  ein 
Werk  über  China  und  zahlreiche  Bücher  über  soziale  Zeit¬ 
probleme.  In  seinen  „Prospects  of  Industrial  (Zivilisation“ 
zieht  er  die  Summe  seiner  politischen  Gedanken,  Es  ist 
gewiß  nicht  sein  bestes  Buch,  und  wollte  man  dem  Philo¬ 
sophen  Russell  gerecht  werden,  so  müßte  man  zu  anderen 
seiner  Werke  greifen.  Doch  betrachten  wir  ihn  hier  nur 
unter  dem  Gesichtspunkt  seiner  politischen  Lehren. 

Seine  Weltanschauung  verrät  stark  die  Züge  geistiger  und 
moralischer  Reaktion  auf  das  Leben  der  aristokratischen 
Umgebung  seiner  Jugend  und  wohl  auch  auf  seine  persön¬ 
lichen  Zwischenfälle.  Das  bringt  eine  gewisse  Herbheit  in 
seine  Schriften.  Das  erklärt  auch  eine  übertriebene  Ge¬ 
reiztheit,  wenn  er  auf  kirchliche  und  religiöse  Dinge  zu 
sprechen  kommt  oder  wenn  er  den  Bankerott  der  Ehe  ver¬ 
kündet.  Seine  Einstellung  ist  durchaus  skeptisch.  Aber  im 
Grunde  ist  Bertrand  Russell  doch  wohl  kein  düsterer 
Pessimist.  Die  Engländer  sind  Weltbejaher  und  man  hat 
längst  auf  den  Zusammenhang  zwischen  ihrem  optimisti¬ 
schen  Grundzug  und  ihrem  Kalvinismus  hingewiesen.  Auch 
Russell,  bei  dem  sich  freilich  keine  Spur  von  Kalvinismus 
findet,  sieht  im  Wandel  der  großen  Zivilisationen  der  Ver¬ 
gangenheit  einen  „definitiven  Fortschritt“.  Diese  Fest¬ 
stellung  ist  ebensowenig  enthusiastisch  wie  das  ganze  Buch. 
Trotzdem:  sein  Ziel  ist  Lebensfreude  für  die  Menschheit. 
Aus  seinem  Munde  klingt  das  unheimlich  nüchtern.  Wahr¬ 
scheinlich  erklärt  sich  die  strenge  Sachlichkeit  seines 
Optimismus  zum  Teil  auch  aus  dem  Widerwillen  gegen 
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die  salbungsvollen  Predigten  und  Heilsbotschaften  der 
Evolutionisten,  die  im  auserwählten  England  üblich  ge¬ 
worden  sind  und  für  die  niemand  bezeichnender  ist  als  Sir 
Oliver  Lodge,  der  im  Vollgefühl  seiner  eigenen,  fast  unbe¬ 
grenzten  Erfolge  den  Briten  mit  strahlenden  Augen  ver¬ 
kündet:  die  Zukunft  „liegt  breit  und  herrlich  vor  uns,  vor 
unserer  Rasse  und  vor  dem  Individuum“.  —  ,,Hope  is  in 
the  air,  we  can  co-operate  in  the  Divine  plan!"  Das  ist  das 
Leitmotiv  seines  ,,Making  of  Man“,  des  neuesten  seiner 
populären  Werke,  in  dem  Sir  Oliver  —  einer  der  Führer 
der  technischen  Wissenschaften,  Ehrendoktor  von  einem 
halben  Dutzend  Universitäten,  Professor  der  Physik, 
Pionier  der  drahtlosen  Telegraphie,  Philosoph,  Seelen¬ 
forscher  und  Spiritist  —  in  der  Weisheit  seiner  fünfund¬ 
siebzig  Jahre  den  Versuch  unternimmt,  die  Brücke  über 
den  Abgrund  zu  finden,  der  die  Welt  der  Erscheinungen 
von  den  Geheimnissen  des  Unkörperlichen  und  Unerforsch- 
lichen  trennt.  H.  G.  Wells  spinnt  den  gleichen  Faden 
rühmenswerter  Evolution  aus  der  Zone  dieses  beruhigten 
Britentums  hinüber  ins  Gefilde  der  internationalen  Be¬ 
ziehung.  Er  gibt  Hoffnung  für  alle,  nicht  nur  für  die,  die  im 
Nebel  Londons  oder  Sheffields  geboren  sind,  Wells  stellt 
das  bißchen  Gegenwart  in  die  ungeheuren,  unmeßbaren 
Zusammenhänge  des  Weltgeschehens,  und  darin  berührt  er 
sich  mit  Russell,  aber  selbst  bei  ihm  ist  die  Bewunderung 
der  Großtat  unserer  eigenen  Zeit  nicht  gering.  Für  Sir 
Oliver  Lodge  ist  sie  alles.  „Progress“!  Triumph  des  Geistes 
und  der  Wissenschaft!  Und  das  gerade  ist  es,  was  Bertrand 
Russell  aus  tiefster  Seele  bekämpft,  ja  verachtet.  Das  Zeit¬ 
alter  des  Nationalismus  und  Industrialismus  ist  für  ihn  eine 
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Lüge  oder  allenfalls  eine  Selbsttäuschung:  „Ich  für  meinen 
Teil“,  sagt  Russell,  „bin  dazu  gekommen,  seitdem  ich  China 
kennen  lernte,  , progress'  und  ,efficiency'  als  das  große 
Unglück  der  westlichen  Welt  anzusehen."  Der  „definitive 
Fortschritt“,  den  auch  er  im  Wandel  der  Zeiten  zu  erkennen 
glaubt,  hat  nichts  zu  tun  mit  den  Entdeckungen  selbst  eines 
Sir  Oliver  Lodge,  Was  bedeuten  unsere  geistigen  und  wissen¬ 
schaftlichen  Errungenschaften,  wenn  ihr  ganzes  Ergebnis 
im  zwanzigsten  Jahrhundert  nichts  anderes  ist  als  ein  wahn¬ 
sinniger  Wettlauf  des  Industrialismus,  bei  dem  Millionen 
von  Menschen  ermattet  zusammenbrechen,  —  oder  als  ein 
furchtbares  Gemetzel,  das  man  Weltkrieg  nannte? 

Was  die  Menschheit  braucht,  ist  nicht  die  Verherrlichung 
ihres  chaotischen  Zustandes  und  nicht  neuer  Fortschritt,  neue 
Produktionssteigerung,  neue  Erfindung,  neue  „efficiency“. 
Was  sie  braucht,  ist  weniger  Arbeit,  weniger  Produktion, 
weniger  Erregung,  weniger  Hast  —  Ruhe,  Ruhe,  mehr  Ruhe 
tut  ihr  not!  Ruhige  Lebensfreude  —  ein  sanftes  Andante 
der  Seele  und  des  Körpers.  Wie  sinnlos,  so  ruft  Russell  aus, 
ist  es,  den  Tumult  der  Massen  durch  einen  moralischen 
Kodex  beruhigen  zu  wollen.  Wie  will  man  einer  Masse  von 
Menschen,  die  im  Strudel  des  Industrialismus  und  Nationa¬ 
lismus  schwimmen,  mit  Nutzen  eine  Moral  predigen,  die 
Selbstlosigkeit  voraussetzt?  „Es  ist  eine  Welt  voller  Hoff¬ 
nung  und  Freude,  was  wir  zu  schaffen  bemüht  sein  müssen, 
nicht  eine  Welt,  die  hauptsächlich  bestimmt  ist,  die  bösen 
Impulse  des  Menschen  gewaltsam  zu  unterdrücken.“  Und 
so  müßte  sie  aussehen:  „Ich  würde  sagen,  eine  Gemein¬ 
schaft  ist  in  guter  Verfassung,  wenn  ich  darin  ein  großes 
Maß  instinktiver  Glückseligkeit,  ein  Vorwiegen  von  Freund- 
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Schaftsgefühl  und  Zuneigung  anstatt  Haß  und  Neid  vor¬ 
fände  sowie  die  Fähigkeit,  Schönes  zu  schaffen  und  sich  an 
Schönheit  zu  erfreuen,  und  wenn  darin  der  intellektuelle 
Wissensdrang  vorhanden  wäre,  der  zur  Förderung  und  Aus¬ 
breitung  von  Kenntnissen  führt."  Ein  freundliches  Ziel, 
fürwahr.  Bertrand  Russell  weilte  fernab  in  Penzance,  auf 
seinem  Landsitz  an  der  Küste  Cornwalls,  als  er  dies  nieder¬ 
schrieb.  Und  die  Worte  stammen  von  einem  Manne,  der 
ohne  Handwerkszeug  ist,  denn  der  Staat  ist  ihm  nicht 
minder  verhaßt  als  die  Kirche.  So  sieht  er  in  diesen  Dingen 
wohl  ein  Ziel,  aber  schwerlich  einen  Weg.  In  sein  Ge¬ 
dächtnis  kommen  die  glücklichen  Jahre  seiner  Schulzeit  und 
es  entschlüpft  ihm:  der  Public  School  Boy  besitzt  etwas 
von  diesem  heiteren  Geist  der  Lebensfreude.  Aber  im 
übrigen  ist  Bertrand  Russell  ein  Sozialist. 

Die  Uebel  dieser  Welt  werden  sich  in  der  Hauptsache  durch 
sich  selbst  zerstören.  Der  Industrialismus,  dieses  Ungetüm, 
wird  den  Drachen  des  Nationalismus  verschlingen.  Was 
gab  dem  Nationalismus  in  der  vergangenen  Epoche  den 
stärksten  Antrieb?  Nichts  anderes  als  das  Verlangen  der 
industrialisierten  Völker  nach  neuen  Absatzgebieten.  Ein 
Daseinskampf  der  nationalen  Industriekolosse.  Das  mag 
noch  eine  Weile  weitergehen,  aber  schon  heute  zeigt  sich, 
daß  es  außer  Absatzgebieten  noch  etwas  anderes,  ungleich 
Wichtigeres  gibt:  Rohstoffe!  Der  Industriestaat  wird  das 
Bedürfnis  haben,  um  sie  zu  kämpfen  bis  zum  letzten  Atem¬ 
zug.  Aber  auch  hier,  meint  Russell,  trägt  das  Gift  das 
Gegengift  in  sich:  die  Rohstoffe  sind  nicht  unerschöpflich. 
Je  mehr  die  Erkenntnis  ihrer  Wichtigkeit  fortschreitet, 
desto  stärker  wird  das  Verlangen  werden,  sie  ganz  anders 
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als  bisher  zu  bewirtschaften:  „Die  Nationalisierung  der  Roh¬ 
materialien  ist  unvermeidlich,  sobald  sich  die  Völker  klar 
werden,  wie  leicht  jene  sich  erschöpfen.“  So  öffnet  sich  dem 
Sozialisten  eine  klare  Perspektive.  Sein  Argument  gewinnt 
an  praktischer  Bedeutung.  Aber  in  dieser  Etappe  ist  für 
den  Frieden  noch  nichts  gewonnen,  denn  wir  wissen  heute 
schon  aus  Erfahrung,  meint  Russell,  daß  die  sozialistische 
Politik  unserer  nationalen  Arbeiterorganisationen  sich  zu¬ 
nächst  nicht  von  den  außenpolitischen  Methoden  und  Zielen 
des  nationalen  Industrialismus  entfernt,  dem  sie  ergeben 
sind.  Sie  werden  in  ihrer  heutigen  Verfassung  sicher  keinen 
Weltkonflikt  verhindern.  Aber  die  zweite  Etappe  ist  viel¬ 
leicht  nicht  fern:  der  nationale  Industrialismus  wird  durch 
den  Hunger  nach  Rohstoffen  in  vielen  Fällen,  nämlich 
überall  da,  wo  ein  Kampf  aus  eigener  Kraft  hoffnungslos 
ist  oder  war,  zur  internationalen  Verständigung  gedrängt 
werden.  Wie  wird  sie  sich  vollziehen?  Ohne  ökonomisches 
System,  quer  durch  die  Welt  oder  in  großen  zusammen¬ 
gehörigen  Gruppen? 

Unter  den  zahlreichen  Kräften,  die  internationale  Bindung 
schaffen,  sieht  Russell,  der  Sozialist,  in  der  Finanz  heute  die 
wirksamste:  „Die  Hochfinanz  scheint  mir  in  diesem  Augen¬ 
blick  in  gewisser  Hinsicht  den  gesundesten  und  am  meisten 
konstruktiven  Einfluß  in  der  westlichen  Welt  auszuüben,“ 
Aber  wozu  kann  dieses  Prinzip  allein  führen?  Die  Welt 
kann  sich  in  Gläubiger  und  Schuldner  organisieren,  und  das 
Ende  könnte  nur  sein,  daß  Schuldner  auf  den  Augenblick 
warten,  wo  sie  das  Joch  abzuschütteln  vermögen.  Nicht  viel 
anders  verhielte  es  sich  mit  jeglicher  politischer  Vormacht 
eines  einzelnen  Staates  oder  einer  einzelnen  Gruppe.  Der 
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Gedanke  der  politischen  Vorherrschaft  des  Stärksten  würde 
Bertrand  Russell  an  sich  nicht  abschrecken,  aber  er  gibt  zu, 
daß  keine  englische  Regierung  sich  jemals  auf  dergleichen 
einlassen  werde,  —  am  wenigsten  seit  sich  die  Weltgeschichte 
so  entwickelt  hat,  daß  als  einzige  Vormacht  in  naher  Zu¬ 
kunft  nur  Amerika  in  Betracht  zu  kommen  scheint.  Darum 
das  Verlangen  nach  Gleichgewicht  und  Gleichberechtigung, 
nach  internationaler  Demokratie.  Dies  hat  zum  Völkerbund 
geführt.  So  erschien  es  in  Versailles,  so  erscheint  es  heute 
in  Genf.  Aber  welch  untaugliches  Instrument!  ruft  Russell 
aus.  Das  Prinzip  der  Einstimmigkeit,  das  man  wählte,  ver¬ 
urteile  den  Genfer  Bund  zur  Unwirksamkeit.  „Welt¬ 
regierung“  ist  undenkbar  ohne  den  Verzicht  der  Nationen 
auf  einen  Teil  ihrer  Souveränität.  „Es  ist  gerade  diese  un¬ 
eingeschränkte  Souveränität,  was  die  internationale  An¬ 
archie  verursacht  hat.“  Darum  die  Forderung:  „Man  muß 
die  kleinen  Nationen  Europas  zwingen,  wenn  das  nötig  ist, 
freien  Handel  und  freien  Verkehr  sich  untereinander  und 
im  Verhältnis  zu  großen  Nachbarstaaten  zu  bewilligen. 
Wenn  Europa  am  Leben  bleiben  soll,  dann  muß  es  schritt¬ 
weise  eine  zentrale  Regierung  herausbilden,  die  seine  inter¬ 
nationalen  Beziehungen  kontrolliert.  Wenn  Europa  das 
nicht  kann,  dann  ist  es  sein  verdientes  Schicksal,  zum 
Sklaven  der  Vereinigten  Staaten  zu  werden.“ 

So  bleibt  Anarchie,  halb  verdeckt  durch  ein  lockeres  Ge¬ 
webe  wertloser  internationaler  Bindungen,  von  der  Amster¬ 
damer  Internationale  bis  zum  Genfer  Völkerbund.  Und 
doch,  die  Entwicklung  wird  uns  gewaltsam  von  Stufe  zu 
Stufe  tragen.  Unter  den  wahren  Fortschritten,  die  die 
Menschheit  zu  verzeichnen  hat,  sind  für  Russell  diejenigen 
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die  wertvollsten,  die  uns  zwingen,  unsere  Nationen  auf 
immer  breiterer  territorialer  Basis  aufzubauen.  Die  kleinen 
Zwiste  der  kleinen  Staaten  von  gestern  und  heute,  deren 
Lärm  Europa  erfüllt,  werden  mehr  und  mehr  verschwinden. 
Die  großen  Probleme  der  großen  Gruppen  der  Menschheit 
werden  mehr  und  mehr  unseren  Geist  beherrschen.  Die 
Zeit,  wo  die  Weltgeschichte  in  Europa  gemacht  wurde,  ist 
vorüber!  „Amerika  und  Rußland  sind  die  großen  unab¬ 
hängigen  Mächte  von  heute,“  Selbst  Japan  und  Groß¬ 
britannien,  die  von  Seemacht  abhängen,  können  nicht 
hoffen,  ihre  gegenwärtige  Stellung  zu  behaupten.  Die  Zeit 
der  großen  Handels-  und  Seemächte  neigt  sich  ihrem  Ende 
zu,  „In  der  Zukunft  müssen  große  Reiche  wahrscheinlich 
auf  großen  Landbesitz  aufgebaut  werden,“  Sie  müssen  sich 
selber  genügen  und  versorgen  können,  unabhängig  vom 
guten  Willen  anderer  und  ungestört  von  Blockaden,  Das  ist 
die  Stärke  Amerikas  und  Rußlands.  Ein  wiedererwachtes 
Rußland  sieht  Russell  als  möglichen  Beherrscher  des  ganzen 
Ostens,  vielleicht  im  Bunde  mit  China  und  Indien.  „Die 
effektive  Grenze  zwischen  Rußland  und  Amerika  könnte 
dann  die  Straße  von  Dover,  der  Rhein  oder  die  Ostgrenze 
Polens  sein.  Aber  wie  das  auch  sein  mag:  die  effektive 
Unabhängigkeit  Europas  kann  unmöglich  gewahrt  werden, 
wenn  seine  kleinen  Nationen  (die  sogenannten  „Groß¬ 
mächte“)  ihre  Trennung,  ihren  Haß  und  ihren  Streit  in  der 
Gegenwart  ihrer  mächtigeren  Nachbarn  beibehalten.“ 
Wann  wird  Europa  die  Gefahr  sehen?  Und  wann  wird  es 
handeln? 

Es  gibt  nur  einen  Weg:  den  Zusammenschluß  der  Ver¬ 
einigten  Staaten  von  Europa,  und  dafür  bieten  sich  nur 
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zwei  Konzeptionen,  die  eine  mit,  die  andere  ohne  England, 
die  eine  im  Sinne  der  französischen  Kontinentalpolitik,  die 
bestimmt  wäre  durch  eine  französisch-russische  Allianz  (sie 
ist  bekanntlich  in  der  Spielart  des  Grafen  Coudenhove 
wiedergekehrt),  die  andere  mit  der  zielbewußten  Teil¬ 
nahme  Englands  als  Partner  am  neuen  Europa  und  mit 
der  wahrscheinlichen  Folge  der  Zurückdrängung  Rußlands 
nach  dem  Osten.  Bertrand  Russell  wünscht  die  zweite 
Lösung.  Solch  eine  Union  hätte  selbst  von  Asien  oder 
Amerika  nichts  zu  fürchten.  Der  Friede  der  Welt  wäre 
durch  ein  neues,  zeitgemäßeres  System  des  Gleichgewichts 
sichergestellt.  Die  großen  Blocks  wären  unüberwindlich 
stark  in  ihrer  Verteidigung,  aber  sie  wären  hoffnungslos 
als  Angreifer.  Beste  Garantie  für  Frieden.  Der  europäische 
Block  freilich  müßte  bis  Afrika  hinübergreifen,  ohne  dessen 
Produkte  er  nicht  zu  leben  vermöchte.  Das  Mittelländische 
Meer  würde  gleichsam  zu  einem  europäischen  Binnensee. 
Eine  Utopie?  Oder  wie  lange  noch  utopisch?  Bertrand 
Russell  selber  nennt  es  nüchterne  Realpolitik.  Ein  System, 
das  sich  lediglich  der  seit  Jahrtausenden  vorhandenen 
Kräfte  und  Instinkte  bedient:  „Greed  and  fear  and  self- 
defence.“  Habgier,  Furcht  und  Selbstverteidigung  —  Kampf 
ums  Dasein.  Und  darum  nicht  utopisch,  erklärt  Russell. 
Vollends:  „Das  System  würde  alle  Vorteile  der  idealistischen 
Schemata  selbst  der  glühendsten  Internationalisten  haben.“ 
Es  wird  den  Krieg  unmöglich  machen,  denn  er  brächte 
keine  Hoffnung  mehr  auf  irgendwelchen  Vorteil.  Alle 
ökonomischen  Ursachen  für  internationale  Störung  wären 
beseitigt,  denn  ein  Block  hätte  nur  wenig  Rivalität  mit  dem 
andern.  Lokale  Autonomie  würde  genügen,  die  berechtigten 
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Ansprüche  der  im  Block  vereinigten  Staaten  zu  befriedigen, 
mehr  zu  gewähren  bedeutete  Anarchie.  Friede  auf  Erden 
durch  die  Organisation  in  Weltgemeinschaften...  Das  System 
eines  Pazifisten,  undoktrinär,  unmetaphysisch,  konkret,  real 
wie  das  meiste  Englische.  Es  ist  die  Weltanschauung  eines 
Materialisten,  mechanisch  und  den  Gesetzen  einer  Dynamik 
folgend,  deren  Existenz  zwar  nicht  zu  leugnen  ist,  aber  die 
doch  nicht  die  einzige  Macht  bedeutet;  vielleicht  nicht  ein¬ 
mal  die  wichtigste.  Bertrand  Russell  stellt  die  Konstruktion 
seiner  ^(^eltpolitik  mit  scheinbar  kaltem  Herzen  vor  uns 
hin.  Keine  Idee  erwärmt  ihn  und  uns,  —  wie  von  ungefähr 
ist  plötzlich  das  Werk  vollendet  und  man  vernimmt  mit 
Staunen:  Mein  System  erfüllt  die  kühnsten  Hoffnungen 
selbst  feurigster  Idealisten!  Hier  fehlt  das  Letzte,  Größte. 
Die  Hand,  die  man  uns  reicht,  ist  kalt,  fast  leblos.  Es  ist  die 
Hand  eines  Künstlers,  aber  wir  fühlen,  daß  das  Herz  dieses 
Mannes  nicht  lebensvoll  und  kräftig  schlägt  wie  die  Herzen 
der  Menschen,  für  die  er  kämpft,  für  die  er  denkt  und 
schreibt.  Das  Ewige  fehlt.  „Nach  meinem  Tode  werde  ich 
verfaulen  und  nichts  wird  von  mir  übrig  bleiben.“  —  Sir 
Oliver  Lodge  reicht  in  den  Stunden  tiefster  Hingebung 
seinem  Sohne  Raymond,  der  im  Kriege  fiel,  die  Hand  ins 
Jenseitige,  Er  schrieb  ein  Buch  darüber.  Sein  Spiritismus 
ist  das  andere  Extrem. 
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Der  Jude  als  Vizekönig:  Lord  Reading 


Von  seinen  jüdischen  Elementen  hat  das  Britentum  mannig¬ 
faltigen  Gebrauch  gemacht.  Die  soziale  und  politische  An¬ 
erkennung  war  spät,  aber  dann  rapid  und  umfassend.  Erst 
1828  beschlossen  die  Aeltesten  der  City  of  London,  daß 
Juden,  jedoch  auch  dann  nur  getauften  Juden,  das  Bürger¬ 
recht  verliehen  werden  könne.  Vier  Jahre  später  wurde 
der  erste  Jude  zur  Bar  zugelassen.  Aber  schon  seit  fünfzig 
Jahren  waren  damals  Juden,  die  vielfach  aus  Deutschland 
kamen,  an  der  Arbeit,  die  großartige  Entfaltung  des  eng¬ 
lischen  Finanzkörpers  zu  organisieren,  die  die  City  of 
London  zur  Weltmacht  erhob.  Es  waren  Männer  wie  die 
Gebrüder  Goldsmid,  wie  die  Barings,  wie  Nathan  Roth¬ 
schild.  Die  „neue  Zeit“,  die  damit  anbrach,  war  den  Eng¬ 
ländern  von  älterem  Schlag  tief  verhaßt,  aber  es  zeigte  sich 
rasch  genug,  daß  sich  in  der  City  durch  die  Hilfe  der  Juden 
nationale  Werte  von  unschätzbarer  Bedeutung  für  das 
Britentum  entwickelten.  Diese  jüdischen  Einwanderer  und 
Organisatoren  kamen  nicht  als  Rebellen.  Sie  erwiesen  sich 
als  solide  Stützen  des  Bestehenden.  Sie  wurden  britisch¬ 
konservativ,  aber  sie  brachten  die  liberalisierende  Neigung 
mit,  die  später  im  Tory-Liberalismus  zu  staatsmännischen 
Triumphen  gelangte.  Anfang  der  fünfziger  Jahre  saß  der 
erste  Jude  dieser  Geistesrichtung  als  Schatzkanzler  im 
Kabinett  eines  Earl  of  Derby!  Benjamin  Disraeli.  Am  Aus¬ 
gang  der  sechziger  Jahre  legte  dieser  Abkömmling  ober¬ 
italienischer  Juden  dem  englischen  Volk  eine  der  kühnsten 
Wahlreformen  vor.  Disraeli  wurde  Prime  Minister.  Der  Earl 
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of  Derby  und  die  konservative  Gesellschaft  mußten  diesem 
Fremden  ihren  kostbarsten  Platz  einräumen.  Disraeli  wurde 
der  Schöpfer  einer  neuen  nationalbritischen  Idee,  aus  der 
heute  ein  Stanley  Baldwin  Kraft  für  ein  überschweres  Amt 
zu  saugen  versucht.  Und  indem  Disraeli,  später  Earl  of 
Beaconsfield,  dies  tat,  blieb  er  Jude  genug,  um  von  den 
Commons  gebieterisch  und  herausfordernd,  wie  er  immer 
blieb,  die  Gleichberechtigung  der  Juden  zu  verlangen. 

Die  heutige  Tonart  der  englischen  Juden  ist  zumeist  anders, 
sanftmütiger.  Sir  Alfred  Mond,  der  chemische  Groß¬ 
industrielle,  liberale  Führer  und  Minister,  ist  einer  der 
wenigen,  die  im  öffentlichen  Leben  das  robuste,  provo¬ 
zierende  Auftreten  nicht  scheuen,  doch  besagt  dies  wenig  für 
seinen  Charakter,  denn  die  Hauptobjekte  seiner  grimmigen 
Attacken  sind  Sozialisten  und  Labour-Doktrinen  und  allen¬ 
falls  noch  die  Protektionisten.  Sir  Alfred  stritt  nie  mit 
dem  gleichen  Eifer  gegen  die  rechte  Seite  im  House  of 
Commons,  Und  unter  dem  Druck  des  Georgeschen  Radika¬ 
lismus  glitt  er  schließlich  (Anfang  1926)  hinüber  ins  Lager 
der  konservativen  Kapitalisten.  Der  Grundzug  der  Juden 
in  den  oberen  sozialen  Schichten  ist  ohnehin  unbedingt 
loyal  und  wohl  vorwiegend  toryliberal  im  Sinne  Disraelis. 
Ob  die  Tendenz,  liberal  zu  wählen,  heute  größer  ist  als  die 
Zuneigung  zur  unionistischen  Partei,  läßt  sich  schwer  er¬ 
raten;  mir  scheint,  daß  der  Strom  nach  rechts  sehr  kräftig 
ist.  Desto  mehr,  je  höher  man  in  der  sozialen  Pyramide  auf¬ 
rückte.  Umgekehrt  das  proletarische  Whitechapel!  Man 
schätzt  die  Zahl  der  Juden  in  Großbritannien  auf  gegen 
dreihunderttausend.  Zwei  Drittel  oder  mehr  entfallen  auf 
London.  Diese  Zahl  ist  gegenüber  der  Millionenziffer  der 
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Einwohner  der  Metropole  natürlich  verschwindend  klein. 
Sie  wirkt  nur  durch  die  Massierung  in  Whitechapel  und  in 
manchen  Branchen  der  City.  Sie  wirkt  auch  durch  den  un¬ 
fehlbaren  Ernst  der  Ueberzeugung  in  Glauben,  Ritus  und 
Tracht,  die  man  im  East  End  leicht  genug  beobachten  kann. 
Aber  selbst  unter  den  Aermsten  der  Armen  der  Oststadt, 
wo  das  russische  Element  vorwiegt,  zeigt  sich  keine  de¬ 
struktive  Tendenz.  Der  Wille  zum  Aufstieg  ist  zu  stark.  So 
erklärt  sich  auch  die  sehr  geringe  Bedeutung  der  englischen 
Juden  für  die  kommunistische  oder  radikalsozialistische 
Bewegung.  Unter  den  Vertretern  der  Arbeiterpartei  im 
Parlament  befindet  sich  nur  ein  Jude,  Mr.  Shinwell,  den 
Macdonald  zu  seiner  Regierung  zugezogen  hat. 

Der  starke,  vor  allem  historisch  starke  Anteil  der  Juden 
am  Tory-Liberalismus  und  auf  der  anderen  Seite  ihre 
geringe  Bedeutung  für  die  linksradikale  Bewegung  er¬ 
leichtern  heute  ihre  politische  und  soziale  Position.  Es  wäre 
beim  besten  Willen  nicht  möglich,  sie  für  dieses  oder  jenes 
Verhängnis  des  Staates  verantwortlich  zu  machen.  Groben 
Antisemitismus  findet  man  in  England  überhaupt  nicht 
oder  äußerst  selten.  Es  gibt  einige  Winkelblätter  wie  ,,Plain 
English"  (der  unglückselige  Lord  Douglas  aus  der  Wildeschen 
Zeit  tut  sich  darin  kund),  die  sich  in  rassenbewußtem  Anti-, 
semitismus  ergehen,  aber  von  ernsthaften  Blättern  könnte 
man  nur  auf  die  „Morning  Post”  verweisen,  die  es  mitunter 
für  ihre  Pflicht  hält,  den  Juden  einen  britisch  nationalen 
Dämpfer  aufzusetzen,  und  die  sich  zuweilen  mit  einigen 
jüdischen  Spezialblättern  herumstreitet,  wobei  beide  Teile 
oft  ebenso  streitsüchtig  wie  amüsant  sind. 

Es  ist  ein  bekanntes  Wort:  Jedes  Land  hat  die  Juden,  die 
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es  verdient.  Lord  Birkenhead  meint:  „Großbritannien  ver¬ 
dient  gute  Juden,  und  es  hat  sie  auch  im  großen  ganzen 
bekommen.“  Die  Freiheit  von  Antisemitismus  ist  nicht  so 
sehr  die  Folge  jener  besonderen  Qualitäten  der  englischen 
Juden  als  vielmehr  eine  ihrer  wichtigsten  Ursachen.  Der 
Engländer  hat,  wie  man  weiß,  die  für  seine  Mitmenschen 
angenehme  Eigenschaft,  seine  Gedanken,  besonders  wenn 
sie  für  den  Hörer  peinlich  wären,  nur  ungern  aus¬ 
zudrücken.  Er  ist  aber  darüber  hinaus  fair  genug,  seine 
Mitbürger  nicht  ohne  weiteres  zu  disqualifizieren,  wenn  er 
sie  anders  findet  als  sich  selber.  Das  Rassenbewußtsein  in 
der  britischen  Natur  ist  an  sich  sehr  stark  und  oft  höchst 
unvernünftig,  und  es  wäre  eine  Täuschung,  zu  glauben,  daß 
nicht  sehr  häufig  innere  Widerstände  gegenüber  den  Juden 
zu  überwinden  seien.  Selbst  ein  Mann  vom  Range  A.  G. 
Gardiners  verrät  das  Bedürfnis  nach  einer  gewissen  Distanz: 
„Der  Jude  wie  der  Japaner  ist  ewig  ein  Fremder  für  uns.“ 
Er  hat  „eine  Vision,  die  nicht  die  unsere  ist".  Die  jüdische 
Denkart  „bleibt  notwendigerweise  außerhalb  unserer 
Politik,  trotz  derHexereienDisraelis“.Das  sind  merkwürdige 
Aeußerungen,  wenn  sie  nicht  von  einem  Diehard,  sondern 
von  einem  liberalen  Politiker  und  Schriftsteller  stammen. 
Die  Abneigung  gegen  die  Tory-Demokratie,  die  sich  als  eine 
wirksame  Konkurrenz  für  den  Liberalismus  erwies,  spricht 
hier  ganz  offensichtlich  mit.  Solche  Aeußerungen  sind  aber 
durchaus  vereinzelt,  wenn  es  auch  richtig  ist,  daß  Disraeli 
den  Engländern  immer  ein  „ausländisches  Rätsel“  geblieben' 
ist.  Die  Nation  ist  zu  einem  imponierenden  Maß  von  Takt 
erzogen.  So  wurden  den  Juden  die  Tore  geöffnet,  zu  den 
Berufen,  zu  den  Salons  des  Hofes  und  der  Gesellschaft,  zu 
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der  Urquelle  des  politischen  und  sozialen  Aufstiegs:  zu  den 
führenden  Public  Schools,  und  die  hervorragendsten  Klubs 
nahmen  jüdische  Mitglieder  auf.  ,,In  Amerika“,  sagt  Lord. 
Birkenhead  zur  Erklärung  eines  tiefgreifenden  Gegen¬ 
satzes,  „kann  kein  Jude  zu  einem  anständigen  Klub  ge¬ 
hören.“  In  England  dagegen,  „das  viel  weniger  einer  Massen¬ 
einwanderung  kosmopolitischer  Israeliten  ausgesetzt  ist, 
war  es  mit  großem  Nutzen  für  uns  selber  möglich  —  wenn¬ 
gleich  mit  einem  kleinen  kompensierenden  Nachteil  — ,  die 
Juden  im  sozialen  und  politischen  Leben  des  Landes  zu 
assimilieren“.  Das  Britentum  habe  es  verstanden,  außer 
Geist,  Fleiß  und  Erfindungsgabe  der  Juden  eine  ihrer 
größten  Eigenschaften  vollauf  mit  den  eigenen  Zielen  zu 
verschmelzen:  „den  Kastengeist  und  den  esprit  de  corps 
dieser  so  homogenen  Rasse“. 

Der  Krieg  brachte  einen  gewissen  Rückschlag.  Alles  „Aus¬ 
ländische"  war  der  Gefahr  der  Verdächtigung  ausgesetzt, 
soweit  die  Fäden  in  feindliche  Länder  reichten.  Das  traf 
viele  jüdische  Familien,  das  führte  zu  häßlichen  Ver¬ 
folgungen,  zu  peinvollen  Seelenkonflikten,  zu  Beraubungen 
—  wie  an  der  Stock  Exchange,  von  wo  Deutschgeborene 
vertrieben  wurden  —  und  in  manchen  Fällen  auch  zu  einer 
unwürdigen  Unterwerfung  unter  die  Diktatur  der  „Daily 
Mail“  und  Bottomleys,  Diese  Wogen  haben  sich  rasch  ge¬ 
glättet.  Es  ist  nichts  Antijüdisches  daraus  zurückgeblieben. 
Doch  wird  man  sich  fragen  können,  ob  nicht  eine  leise 
Reaktion  denkbar  ist,  wenn  all  die  Jungen  der  neuesten 
Generationen,  denen  sich  Public  Schools  und  alle  Berufe 
weit  geöffnet  haben,  groß  geworden  sind,  wenn  sie  auf  den 
Plan  treten  und  kraft  ihres  Intellekts  und  Fleißes  den  An- 
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spruch  auf  zahlreiche  begehrenswerte  Posten  erheben,  die 
bisher  in  geringerer  Zahl  von  Juden  besetzt  waren.  Noch 
ist  der  Kreis  von  Whitechapel  relativ  geschlossen  und  noch 
sind  die  sozial  hochstehenden  Juden  des  Westends  sehr  fest 
und  vorwiegend  mit  den  Cityberufen  verwurzelt,  noch  ist 
die  Zahl  jüdischer  Bewerber  an  der  Bar,  an  den  Universi¬ 
täten  und  in  Harley  Street  (im  Quartier  der  fashionablen 
Aerzte)  nicht  übertrieben  groß,  aber  sie  ist  doch  im  Steigen 
und  das  muß  notwendigerweise  noch  deutlicher  werden. 
Der  faire  Sinn  der  Briten  wird  wohl  auch  diese  Probe  be¬ 
stehen  und  das  wundersame  Klima  des  Landes  wird  das 
übrige  tun. 

Was  immer  geschehen  mag,  —  Disraeli  hat  die  konservative 
Partei  erobert.  Man  betrachte  die  Parallele:  die  Deutsch¬ 
nationalen  bestellten  einen  Juden  zum  Reichskanzler  und 
dieser  Jude  bliebe  auf  Generationen  ein  Vorbild  konserva¬ 
tiver  Staatskunst!  Oder:  die  „Kreuzzeitung“  würde  von 
einem  Manne  geleitet,  der  zum  Grafen  erhoben  wurde,  dessen 
Vorfahren  aber  Levi  hießen.  Das  ist  der  Fall  Lord  Burn- 
hams,  des  Besitzers  und  zum  Teil  auch  Leiters  des  „Daily 
Telegraph“,  eines  der  größten  und  führenden  gemäßigt¬ 
konservativen  Blätter.  Man  feiert  ihn  in  England  als  den 
„großen  englischen  Staatsbürger“.  Sein  Vater  wurde  zum 
Peer  erhoben;  durch  die  Gunst  Edwards  VII.  Der  Sohn,  der 
heutige  Lord  Burnham,  wuchs  schon  in  Eton  und  Oxford 
auf.  Er  ist  persönlich  ohne  besondere  Bedeutung.  Er  ver¬ 
dankt  seine  Position  der  Erbschaft  und  einer  glücklichen 
Hand  bei  der  Ausnützung  der  großen  Möglichkeiten,  die 
ihm  durch  seine  Geburt  geboten  waren.  Er  ist  langweilig 
und  vornehm  und  weltmännisch,  mit  einer  besonderen 
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Neigung  für  Frankreich  und  die  Kultur  des  französischen 
Geistes.  Ohne  „Telegraph“  im  Rücken  wäre  er  einer  der 
vielen  Männer  von  Reichtum  und  wohltuender  Zivilisation, 
die  man  zu  Dutzenden  in  den  Expreßzügen  zwischen  Paris 
und  London  antreffen  mag.  Diners,  Hotelrechnungen,  Bon- 
homie  . . .  Solche  Reisenden  gelten  nicht  viel.  Aber  gleich¬ 
wohl  spinnen  sie  Fäden. 

Die  Erbschaft  ist  nicht  das  Wesentliche  beim  Aufstieg  der 
prominentesten  unter  den  jüdischen  Engländern.  Es  gibt 
eine  große  Zahl  seit  Generationen  hochangesehener  und 
reicher  jüdischer  Häuser  in  London.  Die  Fälle,  in  denen 
die  Nachkömmlinge  die  Bedeutung  der  Vorfahren  erreichen 
oder  überschreiten,  die  den  Grundstein  des  Ruhmes  oder 
des  Erbes  gelegt  haben,  sind  seltener.  Man  braucht  nur 
Namen  wie  Rothschild,  Baring,  Montagu,  Sassoon,  Mond 
zu  nennen,  um  die  bekanntesten  Beispiele  ererbter  und 
mit  Sorgfalt  bewahrter  oder  ausgebauter  Größe  zur  Hand 
zu  haben,  aber  die  interessanten  und  wahrhaft  bedeutenden 
Fälle  sind  nicht  diese,  sondern  jene  romantischen  Ent¬ 
wicklungen  überragender  Persönlichkeiten,  die  wie  Dis- 
raeli  aus  der  Tiefe  aufstiegen,  die  wie  Lord  Bearsted  aus 
Whitechapel  auftauchten  oder  vollends  wie  Rufus  Isaacs 
als  Schiffsjunge  ihre  Laufbahn  begannen  und  nun  den  Thron 
des  Vizekönigs  von  Indien  erklommen  haben.  Hier  ist  die 
eigentliche  Stärke  des  Judentums  im  heutigen  England. 
Der  Vater  Rufus  Isaacs',  des  heutigen  „Earl  of  Reading, 
Viscount  Erleigh  und  Viceroi  of  India“,  war  ein  Händler  in 
der  City  of  London,  als  Rufus  im  Jahre  1860  geboren  wurde. 
Ein  wenig  Schule  in  London,  ein  Aufenthalt  in  Belgien  und 
Deutschland.  Der  Viceroi  hat  nie  Anspruch  darauf  er- 
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hoben,  ein  Scholar  zu  sein.  „Sein  Wortschatz  ist  ärmlich 
und  beschränkt.  Wenig  Menschen  haben  einen  so  hohen 
Rang  erreicht,  deren  Rede  so  wenig  literarische  Qualität 
enthielt,“  meint  Lord  Birkenhead  mit  einer  gewissen  Be¬ 
wunderung.  Immerhin  soll  die  Aussprache  korrekt  sein, 
was  man  von  Sir  Alfred  Mond  schwerlich  sagen  kann. 
Rufus  Isaacs  suchte  seine  Bildung  nicht  in  der  Theorie  der 
Bücher,  sondern  im  wirklichen  Leben.  Der  Schule  lief  er 
davon.  Als  Schiffsjunge  entfloh  er  den  Versuchen  zur  Er¬ 
ziehung  auf  dem  „Blair  Athol"  gen  Indien.  Eine  abenteuer¬ 
liche  Zeit  endete  mit  seiner  Rückkehr  auf  den  Bürostuhl 
im  Office  seines  Vaters.  Dann  sah  ihn  die  City  als  jungen 
Börsenmakler.  Auch  das  war  nur  eine  kurze  Episode:  ein 
böser  Bankerott  folgte.  Andere  wären  an  solchen  Klippen 
gescheitert.  Rufus  Isaacs  benützte  seine  Erniedrigungen  als 
Sprungbrett.  Ein  paar  Jahre  äußerster  Energie  brachten  den 
Juden,  den  Ausreißer,  den  Bankerotteur  an  die  Bar  des 
Middle  Temple  in  London!  Hier  schien  sein  größtes  Talent 
entdeckt  zu  sein:  als  Advokat  im  Strafprozeß.  Brillanter 
Erfolg.  In  wenigen  Jahren  waren  die  Schulden  an  der 
Stock  Exchange  abgetragen.  Rufus  Isaacs  wurde  der  ge¬ 
suchteste  Lawyer.  Sein  Einkommen  wurde  größer  als  das 
irgendeines  anderen  Juristen. 

Was  war  das  Geheimnis?  Die  große  elegante  Gestalt  mit 
dem  schmalen  scharfgeschnittenen  Gesicht  war  von  einem 
Geist  belebt,  der  eine  überaus  scharfe  Intelligenz  mit  allem 
Scharm  einer  instinktiv  erworbenen  englischen  Lebensform 
vereinigte.  Fein  und  taktvoll,  ja  übertrieben  höflich  und 
oft  unerträglich  schmeichlerisch  im  Auftreten  vor  dem 
Richter,  höflich  und  schonend  gegen  Zeugen,  nie  dozierend, 
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aber  das  ganze  Feld  der  forensischen  Strategie  beherr¬ 
schend,  —  das  war  ein  seltener  Fall,  selbst  bei  Middle 
Ternple.  Ein  distinguierter  und  geistreicher  Gentleman  am 
Gerichtshof.  Dazu  allen  überlegen,  wenn  es  um  Finanz  ging. 
Ein  diplomatisches  und  finanzielles  Genie;  diese  Eigen¬ 
schaften  waren  es,  die  Rufus  Isaacs  Stufe  um  Stufe  in  die 
Höhe  hoben.  Die  Marconi-Aktien  vermochten  dem  keinen 
Einhalt  zu  tun. 

Rufus  Isaacs  wandte  sich  der  Politik  zu,  aber  sein  Aufstieg 
kam  nicht  durch  parlamentarische  Karriere.  Im  House  of 
Commons  versagte  seine  Kunst.  Er  fand  den  Stil  nicht. 
Aber  seine  liberalen  Parteifreunde  setzten  sich  darüber 
hinweg.  Im  Jahre  1910  trat  er  der  Regierung  in  juristischem 
Amte  bei.  1913  wurde  er  vollends  zum  Lord  Chief  Justice, 
zum  höchsten  Richter  des  Landes,  bestellt.  Diese  Ehrung 
brachte  ihn  auf  einen  Posten,  der  nicht  ganz  seinen  wahren 
Fähigkeiten  zu  entsprechen  schien.  Der  Richter  ist  kein 
Diplomat.  Auch  ist  wenig  Raum  für  finanzielle  Genialität 
im  Richteramt.  So  war  der  Ruhm  von  Sir  Rufus  Isaacs 
nicht  mehr  ganz  unbestritten,  als  der  Weltkrieg  ausbrach. 
Asquith  berief  ihn  in  die  Treasury,  wo  Lloyd  George 
Schatzkanzler  war.  Sir  Rufus  war  nun  der  Mann,  der  den 
Schatzkanzler  zu  einer  finanziellen  Politik  inspirierte,  die 
im  Augenblick  der  Krisis  die  englische  Finanz  vor  der  ver¬ 
heerenden  Panik  bewahrte,  die  schon  fast  unausbleiblich 
schien.  Das  Moratorium  wurde  proklamiert,  aber  zugleich 
garantierte  der  Staat  die  Zahlung  der  Wechsel,  die  sich 
auf  Hunderte  von  Millionen  Pfund  beliefen.  Der  Gedanke 
kam  von  Sir  Rufus.  Lloyd  George  hatte  den  Mut,  das 
Risiko  zu  übernehmen.  Die  Rechnung  stimmte,  der  Verlust 
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der  Staatskasse  war  kaum  wahrnehmbar.  Die  Krisis  war 
überwunden.  Sir  Rufus  erhielt  die  Baronie.  Schon  bald 
darauf  war  Grund  genug,  ihn  zum  Viscount  und  schließlich 
zum  Earl  of  Reading  zu  erheben.  Während  der  gefähr¬ 
lichsten  Kriegsjahre  wurde  Rufus  Isaacs  als  Haupt  der  eng- 
lisch-französischenFinanzmission,  dann  als  Spezialgesandter 
und  schließlich  im  Jahre  1918  als  High  Commissioner  und 
Special  Ambassador  nach  den  Vereinigten  Staaten  ge¬ 
schickt.  Der  Diplomat  und  Finanzmann  wurde  mit  den 
wichtigsten  Aufgaben  der  alliierten  Kriegführung  betraut. 
Er  löste  sie;  und  selbst  seine  Gegner  in  England  sind  des 
Ruhmes  voll.  Und  noch  immer  kein  Ende.  Lord  Reading, 
der  Sohn  des  jüdischen  Händlers,  wurde  ausersehen,  die 
allerdings  etwas  dornige  Krone  des  Vizekönigs  von  Indien 
zu  tragen.  Das  war  im  Jahre  1921,  als  die  schweren  Er¬ 
schütterungen,  die  der  Krieg  für  die  englische  Herrschaft 
mit  sich  brachte,  verlangten,  daß  eine  der  allerersten 
Kräfte  des  Landes  auf  den  indischen  Posten  gestellt  werde. 
Er  sollte  versuchen,  die  Montagu-Chelmsford-Reformen  in 
Indien  zur  Durchführung  zu  bringen  . . , 

Dieser  jüdische  Vizekönig  steht  als  ein  Bahnbrecher  vor 
seinem  Volk.  Hermelin,  Krone  und  Zepter  schmücken  seine 
hohe  Gestalt.  England,  trotz  Diehards  und  Snobs,  scheute 
sich  nicht,  eine  seiner  großartigsten  nationalen  Aufgaben 
und  sein  prunkvollstes  Amt  in  die  Hände  eines  Rufus  Isaacs 
zu  legen.  So  werden  Hunderttausende  jüdischer  Staats¬ 
bürger  immer  enger  ans  britische  Reich  gezogen  und  so  er¬ 
wirbt  sich  England  den  Beifall  von  Millionen  von  jüdischen 
Menschen  in  allen  Ländern.  Es  gibt  unangenehme  Details, 
aber  es  gibt  kein  jüdisches  Problem  im  englischen  Weltreich. 
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„Panis  et  circenses"  -  Mr,  Hobbs 


Mr.  Hobbs  —  es  mag  sein,  daß  ihn  die  gelehrtesten  Anglisten 
des  Kontinents  nicht  kennen,  daß  sie  seinen  Namen  nie 
gehört  haben.  Welch  Versäumnis!  Sein  Vorname  ist  Jack. 
Sein  Vater  war  „groundsman“  in  Jesus  College  in  Cam¬ 
bridge.  Ihm  war  die  Pflege  der  Spielplätze  des  College 
anvertraut.  Ein  Amt  von  Bedeutung,  Sein  Sohn  ist  Jack. 
Er  nähert  sich  den  mittleren  Mannesjahren.  Er  ist  nicht 
groß.  Schlank.  Sehnig.  Sein  Gang  ist  elastisch,  mühelos, 
selbstverständlich.  Sein  Gesicht  ist  anspruchslos.  Glatt 
rasiert,  trainiert.  Mit  jenen  Augen,  die  der  Mensch  gewinnt, 
wenn  er  nicht  viel  in  Bücher  schaut:  jene  blanken  eng¬ 
lischen  Augen.  Auch  sonst  sind  keine  Spuren  von  abnormen 
Kräften  zu  bemerken.  Ein  offenbar  ganz  netter,  ordent¬ 
licher  Brite.  Doch  —  durch  eine  einfache  Bewegung  ver¬ 
wandelt  er  sich  in  ein  Wunder:  er  ergreift  das  schmale 
Brett  mit  dem  schlanken  Handgriff,  das  man  Cricket  bat 
nennt.  Dann  betritt  er  das  grüne  Spielfeld  mit  weißem 
Hemd,  weißen  Hosen,  weißen  Stiefeln.  Er  stellt  sich  vor  die 
kleinen  Hölzer,  die  kunstvoll  als  Ziel  für  einen  harten  Ball 
aufgebaut  sind,  den  ein  anderer  Gladiator  mit  fanatischer 
Gewalt  aus  mäßiger  Distanz  zu  schleudern  unternimmt. 
Hinter  dem  kleinen  Holzziel  steht  ein  dritter,  stark  ge¬ 
panzerter  Kämpfer  in  höchster  Anspannung  zusammenge¬ 
kauert.  Er  lauert  auf  den  Ball.  Der  Angreifer  tut  den  Wurf 

_  Zehntausende  sind  atemlos.  Wird  der  Ball  das  Ziel 

treffen?  Wird  er  Mr.  Hobbs  passieren?  Wird  der  ge¬ 
panzerte  Mann  hinter  dem  Ziel  den  vorbeischießenden  Ball 
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auffangen,  —  oder  wird  das  Wunder  wirken:  wird  Jack 
Hobbs  mit  einer  jener  unbeschreiblichen  Bewegungen,  die 
den  Meister,  den  Genius  verraten,  das  Brett  dem  Ball  ent¬ 
gegenschlagen,  so  daß  er  in  gewaltigem  Schwung  hinaus¬ 
fliegt  ins  freie  Feld,  wo  ein  Kreis  von  behenden  Künstlern 
bereitsteht,  ihn  zurückzuwerfen,  bevor  Hobbs,  oder  wer 
es  sonst  sei,  den  gewaltigen  Run  beendet  hat,  zu  dem  er 
eben  ansetzt? 

Es  ist  ein  Vorgang,  den  Worte  nicht  beschreiben  können. 
Es  ist  Cricket.  Folgen  wir  auch  hier  dem  durchdringenden 
Urteilsspruch  A.  G.  Gardiners:  „Cricket  ist  eine  Aus¬ 
drucksform  des  Geistes,  es  ist  eine  bestimmte  Einstellung 
gegenüber  dem  Leben,  es  ist  eine  Disziplin,  eine  Kamerad¬ 
schaft,  eine  Angelegenheit  voll  ernster  und  freudvoller  Er¬ 
innerungen.“  Diese  gewichtigen  Worte  sind  nicht  ohne 
ernsten  Vorsatz  gewählt,  und  es  wäre  durchaus  verfehlt, 
auch  nur  den  leisesten  Anflug  von  Ironie  dahinter  zu  ver¬ 
muten.  Das  wäre  nicht  am  Platze,  denn  in  der  Tat,  hier 
handelt  es  sich  um  eine  nationale  Institution,  um  „die  eng¬ 
lischste  Sache,  die  wir  in  der  Welt  der  Erholungsspiele  her¬ 
vorgebracht  haben.“  Ja  sogar,  meint  Gardiner,  „es  ist  wahr, 
daß  nichts  den  Unterschied  zwischen  englischem  Geist  und 
amerikanischem  Geist  besser  illustriert  als  die  Tatsache, 
daß  die  Sonne  des  englischen  Cricket  niemals  auf  dem 
dunklen  Kontinent  jenseits  des  Atlantic  aufgegangen  ist.“ 
Die  letzten  Worte  verbergen  ein  versöhnliches  Lächeln,  — 
aber  auf  zwei  langen  Spalten  der  „Daily  News“  beweist 
dieser  seriöse  Politiker  und  Journalist,  daß  es  ihm  bitter 
Ernst  ist.  Das  Cricket  hat's  ihm  angetan.  Wer  das  Cricket 
nicht  kennt  und  nicht  schätzt,  wird  den  englischen  Geist 
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nie  ganz  verstehen.  So  ist  sein  Urteil.  Es  zwingt  mich,  all 
diese  Essays  über  Engländer  und  englischen  Geist  mit  einer 
Warnung  für  den  Leser  zu  versehen,  denn  ich  kenne  zwar 
das  Spiel  ein  wenig,  aber  ich  schätze  es  nicht.  Es  ist  —  bei 
Durchschnittsleistung  —  zum  Sterben  langweilig.  Und  doch, 
es  ist  eine  nationale  Institution.  Aber  wie  alle  nationalen 
Institutionen  hat  auch  das  Cricket  seine  Feinde  und  — 
unter  uns  gesagt  —  ich  habe  schon  manchen  jungen  Briten 
getroffen,  der  mir  gestand,  daß  er  das  Spiel  genau  so 
,,boring“  finde  wie  ich.  Aber  gespielt  wird  es  doch,  und  da 
England  das  einzige  Land  ist,  wo  Cricket  betrieben  wird  — 
weshalb  es  auch  bei  den  Konkurrenzen  stets  gute  Chance 
zum  Sieg  haben  muß  — ,  kann  man  sich  darauf  verlassen, 
daß  auf  Generationen  hinaus  im  Sommer  die  Wiesen  um  die 
Städte  und  Dörfer  von  harmlos  vergnügten  Cricket  Teams 
und  Cricket  Crowds  erfüllt  sind.  Und  wie  bei  allen  Spielen 
werden  erlesene  Mannschaften  von  Berufsspielern  vor  un¬ 
geheuren  Menschenmassen  um  Pokale  und  Championships 
wetteifern.  Jack  Hobbs  wird  weiter  seine  Zukunft  haben! 
„Mr.  Hobbs“,  —  das  ist  schlechthin  der  nationale  Sport¬ 
heros.  Es  mag  sein,  daß  sich  im  Cricket  das  Britentum  am 
herrlichsten  offenbart,  aber  ob  Fußball  oder  Rugby,  Tennis 
oder  Golf,  Boxen  oder  Rennen,  —  der  Sport  bringt  in 
England  mehr  Helden  und  mehr  Heldenverehrung  hervor 
als  irgendeine  andere  Tätigkeit  des  Körpers  oder  Geistes. 
Man  wird,  auch  unter  den  Gebildeten,  wenige  finden,  die 
den  Mr.  Hobbs  und  seine  Tagesleistung  in  diesem  oder 
jenem  Zweig  der  Spiele  oder  Sports  nicht  kennen,  aber 
man  wird  viele  finden,  die  kaum  ein  halbes  Dutzend  Kabi¬ 
nettsmitglieder  beim  Namen  zu  nennen  vermögen.  Es  gibt 
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keine  Zeitung,  die  nicht  seitenlang  über  alle  Einzelheiten 
berichtet,  und  die  Riesenauflagen  der  populären  Presse 
erklären  sich  hauptsächlich  aus  der  Ausbeutung  dieser 
kleineren  Vorfälle  des  Lebens.  Die  Sportpsychose  ist 
vollkommen.  Sie  verbindet  sich  mit  einer  beispiellosen 
Wettlust  —  das  ist  ein  anderer  wichtiger  Gegensatz  zu 
Amerika!  —  die  alle  Kreise  der  Bevölkerung  erfaßt  hat 
und  am  stärksten  wohl  diejenigen,  die  am  wenigsten  zu 
verlieren  haben.  Am  Samstag  und  zumeist  auch  in  der 
Mitte  der  Woche  sind  die  populären  Sportfeste.  Viele 
Millionen  sind  am  Samstag  nachmittag  Zuschauer  irgend¬ 
eines  großen  Ereignisses.  Sie  zahlen  die  Anfahrt  und  das 
nicht  immer  geringe  Eintrittsgeld  ohne  zu  murren.  Sie 
sparen  auch  nicht  am  Trinken.  Sie  sparen  noch  weniger  am 
Wetten.  Wer  nicht  selbst  zuschaut,  nimmt  wenigstens  an 
einem  ,,sweep  steak“  seines  Büros,  seiner  Fabrik  oder  seiner 
Gruppe  von  Freunden  teil.  Man  schießt  den  Einsatz  in  eine 
Kasse  und  zieht  ein  Los.  Die  ganze  Aufmerksamkeit  kon¬ 
zentriert  sich  darum  auf  den  Ausgang.  So  hat  der  Sport 
einen  stark  geschäftlichen  Einschlag,  der  sicherlich  für  den 
Geist  des  Volkes  nicht  immer  von  Vorteil  ist.  Vielleicht 
noch  weniger  gesund,  aber  nicht  weniger  charakteristisch 
ist  das  Ueberhandnehmen  der  Schaustellung  der  Professio¬ 
nals.  Das  eigentliche  ,, große“  Fußballspiel  in  England  ist  fast 
ausschließlich  eine  Angelegenheit  der  Berufsspieler.  Inten¬ 
sives  Training  und  Berufsinteresse  bringen  natürlich  die 
Leistung  zur  höchsten  Steigerung  und  schaffen  hervor¬ 
ragende  Vorbilder,  aber  zugleich  wird  das  Vordringen  des 
finanziellen  und  kommerziellen  Interesses  begünstigt: 
Gladiatorenleistungen,  bei  denen  die  Manager  gewaltige 
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Summen  verdienen.  Die  Skandale  im  Boxergewerbe  sind 
weltbekannt.  Aber  auch  wenn  es  soweit  nicht  kommt:  die 
organisierte  theatralische  Schaustellung  beginnt  aufdring¬ 
lich  an  die  Stelle  der  natürlichen,  anspruchslosen  Amateur¬ 
leistung  zu  treten.  Der  Geist  droht  sich  zu  wandeln.  Das 
Zuschauen  beginnt  wichtiger  zu  werden  als  das  Ausüben. 
Die  Presse  begünstigt  die  Tendenz  zum  Gladiatorentum. 
Der  Straßenverkauf  wächst . . . 

Das  war  nicht  immer  so.  Auch  der  Sport  ist  in  das  Zeit¬ 
alter  der  Industrialisierung  und  Demokratisierung  einge¬ 
treten.  Vor  fünfzig  oder  sechzig  Jahren  gab  es  auch 
in  England  noch  keine  Sportredaktionen,  Die  führenden 
Zeitungen  jener  Zeit  brachten  tagelang  überhaupt  nicht  die 
kleinste  sportliche  Notiz.  Als  Regel  gab  die  Presse  freilich 
auch  damals  schon  eine  halbe  Spalte  von  Nachrichten  über 
Pferderennen  und  Wetten  und  allenfalls  Cricketberichte. 
Aber  wie  die  Zeitung,  so  war  der  Sport  in  jener  Zeit  noch 
eine  Angelegenheit  der  oberen  Klassen.  Den  Londoner 
Volksmassen  öffnete  man  ein  paar  Parks  oder  Greens.  Das 
Volk  mochte  am  Sonntag  Blumen  besehen  und  allenfalls 
den  Garten  bebauen.  Im  übrigen  hatte  es  seine  Arbeit  und 
seine  Kirchen.  Die  englische  Staatskunst  bedurfte  noch 
keiner  „circenses",  es  genügte,  wenn  panis  vorhanden  war, 
Cricket  freilich  (wie  auch  das  Bowling,  eine  Art  Boccia] 
entstand  als  Volksspiel  in  den  Dörfern.  Das  älteste  Bild 
eines  Cricketspielers  stammt  aus  dem  Jahre  1250.  In  den 
Dekaden  um  1800  nahm  sich  die  Gentry  des  Bauernspiels  an 
und  in  den  sechziger  Jahren  begannen  die  Championships. 
Das  Spiel  bekam  dadurch  einen  ganz  neuen  Charakter  und 
das  alte  Village  Cricket  ging  mehr  und  mehr  verloren. 
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Pflegten  es  heute  nicht  die  Schulen,  die  großen  Sports¬ 
managers  und  die  Zeitungen,  so  wäre  es  schwerlich  mehr 
ein  populäres  nationales  Spiel,  sondern  nur  eine  artistische 
Schaustellung  durch  „Experten".  Noch  deutlicher  ist  die 
Entwicklung  des  Fußballspiels.  Seine  Vorläufer  sind  Jahr¬ 
hunderte  alt;  in  seiner  heutigen  Form  kennt  man  es  in 
England  aber  erst  seit  den  sechziger  Jahren.  Dann  kam 
eine  rapide  Entwicklung.  1870  gab  es  kaum  zwanzig  Klubs. 
Heute  zählen  sie  nach  Tausenden.  Nicht  viel  weniger  als 
eine  Million  Menschen  sind  organisierte  Fußballspieler  in 
Großbritannien!  Der  rascheste  Aufstieg  kam  in  den  beiden 
letzten  Jahrzehnten.  Das  Spiel  wird  planmäßig  gefördert 
Und  die  Idee  der  heutigen  Organisation  des  sportlichen 
Lebens  in  England  tritt  ganz  deutlich  zutage:  circenses  für 
die  Massen!  Die  Politik  der  römischen  Cäsaren.  Mr.  Hobbs 
als  Staatsbildner. 

Was  war  seit  den  sechziger  Jahren  geschehen?  Die 
Industrialisierung  Englands  war  auf  ihren  Höhepunkt  ge¬ 
kommen.  Ein  ungeheures  Proletariat  war  entstanden. 
Riesige  Ansammlungen  von  Menschen  in  den  Industrie¬ 
zentren  und  in  der  Hauptstadt.  Dieser  Strom  bedarf  eines 
sicheren  Bettes.  Die  sportliche  Organisation  hat  mitgeholfen, 
dieses  Bett  zu  schaffen.  Ertüchtigung  der  Rasse:  Stählung 
von  Körper  und  Geist  durch  gutgewählte  Spiele,  aber  zu¬ 
gleich  nationale,  soziale  Organisation:  gemeinsame  Ziele, 
gemeinsame  Ideen  für  Millionen  von  Menschen.  Man  kann 
nicht  zu  höchsten  Dingen  greifen,  wenn  man  zu  den  Massen 
reden  will.  Man  muß  sich  an  die  primitiven,  die  ursprüng¬ 
lichen  Instinkte  wenden.  Der  Appell  an  den  Spieltrieb  ist 
niemals  vergebens.  Die  englische  Natur,  mit  ihrer  Genüg- 
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samkeit  gegenüber  geistigen  und  künstlerischen  Ideen  und 
mit  ihrer  vollkommenen  Abneigung  gegen  die  Cafehaus¬ 
kultur  Mitteleuropas  und  des  Ostens,  erfüllte  alle  Vorbe¬ 
dingungen  für  eine  grandiose  Entfaltung  des  Sportes,  und 
es  zeigte  sich,  daß  niemand  der  neuen  Idee  mehr  entgegen¬ 
zukommen  geneigt  war  als  die  meisten  der  industriellen 
und  kommerziellen  Unternehmer  selbst,  die  den  Sports¬ 
enthusiasten  von  heute  Arbeit  geben.  Die  wertvollsten 
Fäden  und  Maschen  der  neuen  Organisation  wurden  von 
den  Leitern  und  Managern  der  Fabriken,  Warenhäuser, 
Büros,  Banken,  Hotels  und  was  es  immer  sei,  selbst  ge¬ 
sponnen  und  geknüpft:  sie  riefen  Sportvereine  ihrer 
eigenen  Betriebe  ins  Leben.  Sie  liehen  ihre  tätige  Hilfe: 
sie  mieteten  Sportplätze,  errichteten  kleine  Tee-  und  An- 
kleidehütten,  sie  stellen  die  Fabrikautos  zur  Fahrt  auf  die 
Festwiese  am  Samstag  nachmittag  zur  Verfügung,  sie 
stiften  Preise,  sie  kommen  selbst,  um  bei  Wettbewerben 
mit  anderen  Firmen  zuzuschauen  und  Beifall  zu  klatschen, 
—  kurzum,  es  geschieht  alles,  um  die  Energien,  den  Ehr¬ 
geiz  und  all  die  aktiven  Triebe,  die  in  jungen  Arbeitern 
stecken,  auf  ein  sehr  harmloses  und  daneben  gesundes 
Feld  zu  konzentrieren  und  dabei  einen  Instinkt  zu  wecken, 
der  für  England  eminent  wichtig  geworden  ist:  die  mensch¬ 
liche  Neigung  zur  Anhänglichkeit  und  zur  Loyalität  gegen¬ 
über  der  Menschengruppe,  mit  der  man  zusammen  arbeitet 
und  zusammen  spielt.  Die  repräsentativen  Spiele  der  Be¬ 
rufsmannschaften  der  Städte,  der  Provinzen  und  schließ¬ 
lich  des  ganzen  Landes  schließen  die  kleineren  Gruppen  zu 
größeren  Einheiten  und  schließlich  zu  der  umfassenden 
Gemeinschaft:  zur  spielenden  Nation  zusammen. 
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Wieviel  geschieht  bewußt,  wieviel  unbewußt?  Es  ist  schwer 
zu  bestimmen;  der  Engländer  hat  eine  bewundernswerte 
Gabe,  ganz  unbewußt  das  Nützliche  zu  tun.  Es  steckt 
Selbsterhaltungstrieb  dahinter.  Die  Society  mit  ihren 
immens  kostspieligen  Jagden  und  Vergnügungen  wäre 
heutzutage  unmöglich  ohne  die  Freude  der  Massen  an 
Spiel  und  Sport.  Das  provokanteste  Luxusauto  kann  unbe- 
lästigt  durch  die  Menge  fahren,  die  vor  dem  Fabriktor  oder 
der  Labour  Exchange  wartet.  Die  Bedeutung  des  Sport- 
sinnes  und  der  sportlichen  Organisation  für  das  soziale  Ge¬ 
meinschaftsleben  der  Briten  ist  jedenfalls  sehr  groß.  Sie 
hat  den  Engländern  die  gigantischen  Aufgaben,  die  uns 
allen  das  Zeitalter  der  Industrialisierung  gestellt  hat,  offen¬ 
sichtlich  erleichtert.  Der  Engländer  ist  durchaus  kein  poli¬ 
tisches  Wunderkind.  Doch  er  weiß:  Politik  wurzelt  im 
Menschen.  Der  Mensch  ist  hierzulande  anders  geworden. 
Das  Volk  hat  mehr  Gemeinsames  als  in  anderen  Ländern. 
Der  Sport,  das  team  work,  hilft  mit,  ebenso  wie  die  sozial¬ 
politisch  wichtige  Boy  Scout-Bewegung,  diesen  Sinn  zu 
entwickeln.  Er  entnervt  viele  durch  Uebertreibung,  er  ver¬ 
flacht,  er  überwuchert  wertvollere  Instinkte,  er  bringt  eine 
oft  groteske  Sportmanie  hervor.  Er  birgt  auch  materiellen 
Schaden,  Seit  der  Sonntag  für  Spiele  freisteht,  gibt  es  am 
Montag  mehr  müde  Gehirne  in  den  Büros  als  zuvor.  Das 
immer  mehr  überhand  nehmende  Gladiatorentum  der  Be¬ 
rufsspieler  und  die  Uebersteigerung  der  sportlichen  Leistung 
durch  den  Ehrgeiz  der  Championships  tragen  ungesunde 
Tendenzen  in  die  Volksbewegung,  die  bedenklich  stimmen. 
Der  fliegende  Ball  wird  geradezu  zum  Erreger  eines  psy¬ 
chischen  „Komplexes“,  Alle  Kraftstoffe  des  Hirns  sammeln 
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sich  um  diesen  einen  Punkt.  Was  bleibt  übrig?  Man  sieht 
Sport  und  Vergnügen,  Spiel  und  Tanz,  Alkohol  und  Tabak, 
Kino  und  Liebe,  —  viel  Liebe,  hemmungslos,  schrankenlos 
gewährt  von  einer  jungen  Generation,  die  sich  allzuhäufig 
wegwirft.  Das  Leben  von  heute  rechnet  nur  noch  mit 
Tausenden,  mit  Hunderttausenden,  mit  Millionen:  Millionen 
Arbeitslose,  Millionen  Kinobesucher,  Millionen  Sport¬ 
begeisterte,  Millionen  Wetter,  Millionen  Küsse  und  Um¬ 
armungen.  Gab  es  nicht  eine  Zeit,  in  der  alles  anders, 
alles  besser  war?  Zerstören  Sport  und  Spiel  und  ver¬ 
geudendes  Leben  nicht  die  kostbarsten  Grundlagen,  die 
tiefsten  Wurzeln  britischen  Geistes,  britischer  Arbeit, 
britischer  Rasse?  Was  ist  aus  der  Nation  der  „Explorer“ 
geworden?  Wo  sind  Initiative,  Tatkraft,  Erfindungsgabe, 
Sparsamkeit  und  Lebensernst?  „Rund  herausgesagt:  vom 
Pionier  sind  wir  zum  Nachahmer  geworden  und  selbst  darin 
sind  wir  lahm!“  So  schreibt  Arthur  Shadwell,  ein  viel  ge¬ 
lesener  Erforscher  sozialpolitischer  Dinge,  in  der  „Times“. 
Und  warum?  England,  das  junge  England  kümmert  sich  nicht 
mehr  um  seine  wahre  Arbeit,  sein  Herz  gehört  Sport  und 
Spiel.  Die  heutige  Generation,  so  sagt  Shadwell,  nimmt 
keinen  inneren  Anteil  mehr  an  ihrer  Arbeit.  Sport  ist  nicht 
länger  eine  Angelegenheit  der  Erfrischung.  Sport  und  Ver¬ 
gnügen  sind  der  eigentliche  Lebensinhalt  des  Briten  ge¬ 
worden,  Dabei  spielen  sie  oft  ebenso  schlecht  wie  sie 
arbeiten.  England  wird  geschlagen  . . .  Keine  Energie,  kein 
ernster  Vorsatz  im  Volke.  Alle  Klassen  tun  sich  gleich  bei 
diesem  Abstieg:  „sie  sind  alle  verrückt  auf  Vergnügungen 
und  Gepränge,  sei  es  ein  luxuriöses  Auto  oder  eine  Fahrt 
im  Charabanc,  sei  es  Wintersport  in  der  Schweiz  oder  eine 
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Reise  nach  der  Isle  of  Man,  seien  es  Perlenketten  oder 
imitiertes  Geschmeide.“  Familien,  die  von  Arbeitslosen¬ 
unterstützung  leben,  bestehen  darauf,  mit  ihren  Kindern 
zweimal  pro  Woche  ins  Kino  zu  gehen,  und  „brotlose 
Arbeiterjungens  müssen  ihre  eigenen  Motorräder  haben! 
So  sieht  es  Shadwell,  so  sehen  es  viele.  Mr.  Hobbs  ein 
Zerstörer? 

Die  Krisis  geht  durch  die  ganze  Welt,  —  es  bleibt  nur  die 
Frage,  ob  das  Sportfieber  eine  der  Ursachen  oder  zugleich 
eines  der  Gegenmittel  bei  einer  Krankheit  ist,  die  uns  auf 
andere  Weise  befallen  hat  und  die  dem  Zeitalter  der  un¬ 
verdauten  Millionen  nicht  erspart  bleiben  konnte.  Die 
Demokratisierung  des  Sportes  hat  das  Leben  Englands 
nicht  weniger  ergriffen  als  die  Demokratisierung  der  Politik, 
und  die  Epoche  des  furchtbaren  Krieges  und  des  Schein¬ 
gewinnes  der  Inflation  hat  die  Generation  von  heute  und 
morgen  mit  einer  Erbschaft  beladen,  die  Körper  und  Seele 
der  Nation  im  Innersten  berührt.  Ein  „sinkendes  Volk“? 
Nein,  —  die  Aufgabe,  die  vor  ihm  liegt,  ist  zu  gewaltig. 
Aus  ihr  fließt  neue  Kraft.  Auf  England  ruht  eine  historische 
Verpflichtung:  die  englische  Nation  muß  sich  die  Lebens¬ 
form  erringen,  die  das  Zeitalter  der  Massen  und  des  In¬ 
dustrialismus  erfordert.  Mit  Brot  und  Spielen  ist  es  nicht 
getan,  aber  mir  scheint,  als  falle  diesem  Mr.  Hobbs  eine 
wichtigere  Rolle  im  Spiel  des  Lebens  zu,  als  sein  Schlag¬ 
brett  zu  schwingen.  Er  bezeichnet  eine  Richtung:  ohne  die 
Organisierung  des  Körpers  dieser  Millionenmasse  kann  die 
Organisierung  ihres  Geistes  nicht  gelingen.  Als  in  den 
Jahren  nach  dem  Kriege  die  Bergarbeiter  zum  Streik  auf¬ 
gerufen  waren,  als  hysterische  Menschen  nach  Militär  und 
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Schutz  zu  rufen  begannen,  nahmen  die  Streikführer  den 
Fußball  unter  den  Arm,  und  die  Sportplätze  in  den  Industrie¬ 
bezirken  waren  niemals  belebter  als  in  jenen  Tagen  einer 
drohenden  Katastrophe.  Die  Bälle  waren  von  der  Gruben¬ 
leitung  freundlichst  gestiftet.  Mr.  Hobbs  erschien  als  ein 
sozialer  Heiland. 
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VOM  GEIST  DER  CITY 


REGINALD  MAC  KENNA 


Mac  Kenna — Banbury 


Auch  die  City  of  London  hat  ihre  Scholars  und  ihre  Politi- 
cians,  ja  es  ist  vielleicht  das  Geheimnis  ihres  unvergleich¬ 
lichen  Erfolges  als  ein  Weltregulator  der  Finanz,  daß  es 
ihr  gelungen  ist,  einen  Typus  hervorzubringen,  der  eine 
ähnliche  Bedeutung  hat  wie  der  Scholar  Politician.  Die  City 
ist  eine  ungeheure  Pyramide,  deren  gewaltiger  Grundraum 
ausgefüllt  ist  von  vielleicht  einer  Million  von  Clerks,  von 
Angestellten,  Boten  und  Dienern.  Es  ist  eine  sorgfältig 
bewahrte  Hierarchie  mit  einer  vielstufigen  Leiter,  deren 
oberste  Sprossen  selbst  dem  Kleinsten  erreichbar  sind, 
wenn  ihm  Geist  und  Kraft  ausreichen. 

Die  Millionenklasse  der  Clerks  ist  langweilig.  Sie  sind  der 
Nachwuchs  aus  den  Suburbs,  das  Gros  ist  unterster 
Mittelstand,  aus  dem  unendlich  weiten  Grenzland,  wo  die 
Arbeiterklasse  aufhören  will,  versklavt  zu  sein.  Diese 
Jungen  vertauschen  nur  das  Joch.  Nach  zwanzig  Jahren 
sind  sie  immer  noch  Clerks,  nur  sitzen  sie  an  einem  anderen 
Pult.  Und  doch,  es  steckt  Auftrieb  darin.  Sie  fühlen  sich 
dem  Weltgeist  näher,  dem  „Weltgeist“,  wie  er  sich 
heute  offenbart.  In  diesem  unentwirrbaren  Gewimmel  von 
Gassen,  Durchschlüpfen  und  Gängen,  in  den  zehntausenden, 
hunderttausenden  von  Büros  laufen  die  Fäden  aus  aller 
Welt  zusammen,  finanziell  und  kommerziell,  arbeitend  und 
spekulierend,  aufbauend  und  genießend,  —  hier  wirkt  un¬ 
geheure  Macht.  Aus  diesem  Gefühl,  an  dem  man  sich 
berauschen  könnte,  wenn  das  Leben  nur  etwas  Zeit  dafür 
ließe,  das  volle  Leben  mit  seinen  Fußballkämpfen  und 
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Wettrennen,  mit  sweep  stakes  und  Buchwetten,  mit 
blonden  Mädchen  und  Tennispartien,  —  oder,  soweit  man 
zu  Jahren  gekommen  ist,  mit  seinen  endlosen  Sorgen  und 
der  Gefahr,  Schiffbruch  zu  erleiden.  Aber  gleichviel,  jenes 
Gefühl,  an  den  Triebrädern  des  sichtbaren  Daseins  zu 
stehen,  ist  der  Lebensquell  der  City,  und  je  mehr  der 
junge  Mann  auf  den  Sprossen  der  Leiter  emporklimmt, 
um  so  mehr  erfaßt  ihn  das  Bewußtsein  seiner  Bedeutung, 
seiner  Verantwortung,  seines  weltumspannenden  Berufs. 
Es  ist  unmöglich,  sich  dem  zu  entziehen,  denn  das  Zu¬ 
sammenballen  aller  geschäftlichen  Organisation  auf  einem 
engen  Raum  wie  in  der  City  of  London  und  die  unaus¬ 
gesetzte  Berührung  mit  den  Weltinteressen  —  sei  es  nur 
durch  den  Blick  auf  die  zahllosen  exotischen  Firmen¬ 
schilder  —  machen  es  dem  Menschen  ganz  unentrinnbar 
handgreiflich.  Zugleich  steckt  es  im  Blute  der  meisten  Eng¬ 
länder,  soweit  sie  ihre  Stellung  oder  ihr  Verstand  über  die 
Schwelle  des  stumpfsinnigen  Vegetierens  zu  heben  vermag. 
Es  ist  die  Tradition  der  Seefahrer,  der  Welthändler. 

Dies  alles  ist  der  Nährboden  der  universalen  Tendenz,  die 
sich  die  City  of  London  trotz  aller  Neigung,  nach  Kräften 
zu  verdienen,  auch  heute  noch  bewahrt  hat,  wenn  man 
diese  vielgliedrige  Organisation  als  Ganzes  betrachtet.  Und 
der  Blick  über  den  eigenen  Gewinn  hinaus,  der  Blick  auf 
die  Gesamtheit  hat  es  dem  Mann  der  City  ermöglicht, 
Disziplin  zu  wahren,  ohne  stärker  dazu  gezwungen  zu  sein 
als  durch  gesunden  Menschenverstand  und  durch  mora¬ 
lische  Verpflichtung.  Ich  spreche  nicht  von  den  Gaunern 
und  Halsabschneidern,  die  auch  in  England  oft  genug  das 
wirtschaftliche  Leben  vergiften,  denn  dies  versteht  sich 

268 


nun  einmal  von  selbst.  Aber  ein  internationales  wirtschaft¬ 
liches  Gefühl  und  ein  Gewissen,  das  nicht  nur  gegenüber 
dem  eigenen  Kunden,  sondern  gegenüber  den  Fragen  der 
Gesamtheit  schlägt,  —  dies  versteht  sich  in  aller  Welt  noch 
nicht  von  selbst.  Die  Londoner  Finanz  hat  ein  solches 
Gewissen.  Das  ist  für  England  um  so  natürlicher,  als  das 
englische  Geschäft  in  hohem  Grade  international  ist,  aber 
der  Wert  der  Tatsache  wird  dadurch  nicht  vermindert. 
Nichts  hat  die  Erhöhung  des  moralischen  Niveaus  mehr 
begünstigt  als  die  Organisation  des  englischen  Bankwesens, 
dessen  Prinzip  es  ist,  den  großen  und  führenden  Häusern, 
allen  voran  den  Clearing-  und  Diskontbanken,  ein  be¬ 
stimmtes,  eng  begrenztes  Arbeitsgebiet  zu  geben,  bei  dem 
sie  mit  einem  Minimum  von  Spekulation  auskommen.  Die 
Verwaltung  der  Depositen  und  das  Diskontgeschäft  werfen 
einen  automatischen,  unspekulativen  Nutzen  ab,  und  das 
wichtigste  Erfordernis  des  Leiters  ist  dabei  seine  Gediegen¬ 
heit  und  seine  Urteilskraft.  Weder  sind  Industrie  und 
Finanz  nach  kontinentaler  Art  unentrinnbar  miteinander 
verschmolzen,  noch  ist  es  die  Absicht  oder  Praxis  der 
englischen  Großbanken,  in  Effekten,  Devisen  oder  Waren 
zu  spielen.  Das  Prinzip  ist  heute  nicht  mehr  ganz  so  rein 
erhalten  wie  früher,  aber  im  Grunde  ist  es  unversehrt 
geblieben,  und  die  eminent  wichtige  Folge  ist,  daß  die 
großen  englischen  Institute  durchaus  nicht  das  Bedürfnis 
haben,  spekulative  und  darum  mehr  oder  weniger  aben¬ 
teuerliche  und  unverläßliche  Köpfe  in  die  vorderste  Reihe 
zu  stellen.  So  kommt  der  Typ  des  weltweisen  Gentleman 
auch  in  der  City  zu  seinem  Recht.  Das  hat  die  City  freilich 
nicht  davor  bewahrt,  einer  unrühmlichen  Kriegspsychose 
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zu  verfallen:  einer  wüsten  Verfolgungswut  gegen  feind¬ 
liche  Ausländer  und  Naturalisierte.  Die  Beraubung  der 
enormen  deutschen  Guthaben  und  Vermögensstücke  bleibt 
eine  unauslöschliche  Schande  und  der  lächerliche  Zwang, 
auf  den  Geschäftsbriefen  der  Naturalisierten  „german 
origin“  zu  drucken,  oder  die  Vertreibung  der  Naturalisierten 
aus  der  Stock  Exchange  sind  schlechte  Beispiele  zur 
Illustrierung  des  Weltbewußtseins  der  City  of  London.  Und 
doch:  der  Geist  der  Londoner  Finanz  ist  freimütiger  als 
der  irgendeiner  großen  Finanzgemeinschaft. 

Will  man  typisieren,  so  läßt  sich  zeigen,  daß  sich  auf  jener 
Grundfläche  nicht  eine,  sondern  daß  sich  zwei  Pyramiden 
erheben.  Die  eine,  größere,  umgrenzt  den  ganzen  Inhalt,  und 
an  ihrer  Spitze  sehen  wir  Männer  wie  Mac  Kenna,  Walter 
Leaf  oder  Montagu  Norman.  Eine  kleinere,  im  Innern,  ver¬ 
mag  kaum  bis  zur  halben  Höhe  aufzusteigen.  An  ihrem 
Ende  könnte  man  sich  eine  repräsentative  Gestalt  wie 
Lord  Banbury  vorstellen,  der  die  City  of  London  im  Unter¬ 
haus  jahrelang  vertreten  hat.  Jener  erste  Typus  atmet 
Weltgeist,  der  zweite  dagegen  erweist  sich  als  ein  echter 
englischer  Bulle,  ebenso  verbohrt  wie  anständig.  Doch 
Mac  Kenna  wiegt  unendlich  schwerer  als  ein  Banbury,  — 
das  ist  das  geistige  System  der  City. 

Es  wäre  schwer,  über  die  Persönlichkeit  MacKennas  anders 
als  mit  gedämpftem  Eifer  zu  schreiben.  Er  hat  nichts  an 
sich,  was  fasziniert.  Es  ist  alles  sehr  ordentlich  an  ihm.  Er 
ist  aus  guter  Familie,  reichlich  über  sechzig  Jahre,  ver¬ 
heiratet,  hat  zwei  Söhne,  wurde  wohl  erzogen,  erst  privat, 
dann  auf  der  Universität  in  London  und  Cambridge,  mit 
vierundzwanzig  Jahren  ruderte  er  ,,bow"  im  Cambridge- 
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Achter  von  1887  und  gewann  in  Henley  verschiedene 
wichtige  Cups.  Das  hinderte  ihn  nicht,  ein  Scholar  mit 
„Honours"  in  Mathematik  zu  sein  —  eine  ziemlich  un¬ 
orthodoxe  Zusammenstellung  für  damalige  Begriffe  — ,  er 
wurde  Jurist  und  gelangte  zur  Bar,  er  ging  als  Liberaler 
ins  Unterhaus  und  wurde  Minister,  er  bekleidete  ein  halbes 
Dutzend  führender  Staatsämter:  Erziehungsministerium, 
Admiralität,  Innenministerium,  Schatzamt,  er  tat  viel,  um 
die  englische  Flotte  (zwischen  1908  und  1911)  während 
gefährlicher  Jahre  zu  rüsten,  er  war  ein  Führer  im  Kriege 
gegen  Deutschland,  erst  als  Innenminister,  dann  als  Schatz¬ 
kanzler,  bis  er  mit  Asquith  1916  zu  Fall  kam.  Dann,  im 
Jahre  1919  —  wer  wird  sich  wundern?  — ,  wurde  Reginald 
Mac  Kenna  zum  Präsidenten  der  Midland  Bank,  der  größten 
und  führenden  der  Clearingbanken,  bestellt,  und  von  diesem 
Tage  an  war  er  einer  der  einflußreichsten  Männer  der  City, 
gerühmt,  geehrt,  hoch  bezahlt,  eine  Persönlichkeit,  die 
zwei  konservative  Premiers  vergeblich  zum  Schatzkanzler 
zu  gewinnen  versuchten.  Ein  kluger  Kopf,  lang,  kräftig  und 
kantig,  sitzt  auf  einem  hohen  athletischen,  etwas  steif  ge¬ 
streckten  Körper,  Ein  Prunkstück  englischer  Produktion: 
mathematische  ,, Honours“  und  Ruderpreise,  Staatsmann 
und  Cityfürst.  Das  Ganze  wurde  ohne  übertriebene  Origina¬ 
lität  oder  gar  Genialität  erreicht.  Es  ist  das  Gesamtgewicht 
sehr  wertvoller,  aber  keineswegs  genialer  Eigenschaften, 
das  Mac  Kenna  von  Erfolg  zu  Erfolg  geführt  hat.  Die  City 
empfing  diesen  Outsider  wie  jeden  anderen  mit  einiger 
Zurückhaltung,  aber  es  zeigte  sich  rasch,  daß  Mac  Kenna 
auch  auf  dem  rein  finanziellen  und  finanzpolitischen  Gebiet 
bedingungslos  als  Autorität  hinzunehmen  sei.  Er  war  nicht 
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einfach  der  große  Mann,  der  nun,  weil  er  nun  einmal  da 
war  und  mit  höchsten  politischen  Ehren  kam,  respektiert 
werden  mußte,  sondern  er  wuchs  auch  in  sein  neuestes 
Amt  mit  jener  wundervollen  Leichtigkeit  voll  hinein,  der 
man  in  England  so  oft  begegnet  und  die  ein  glänzendes 
Zeugnis  für  die  erzieherische  Methode  des  Landes  ist:  sie 
bewahrt  den  Menschen  vor  zahllosen  Hemmungen  und  ge¬ 
stattet  ihm  den  vollen  Gebrauch  seiner  natürlichen  Talente, 
frei  und  unbehindert  wie  im  Spiel.  Ein  solcher  Mann  kann 
alles,  fast  alles;  alles,  was  auf  dem  Wege  des  normalen 
Sterblichen  liegt.  Und  die  Freiheit  des  Geistes  gestattet 
ihm  den  Rundblick  durchs  Leben  und  jene  universale  Be¬ 
trachtungsweise.  Es  kommt  in  der  Tat  auf  solche  Weise 
etwas  Staatsmännisches,  Weltmännisches  auch  in  die  City. 
Wenn  die  fürstlichen  Aemter  der  City  an  Persönlichkeiten 
verliehen  werden,  die  wie  MacKenna  oder  Sir  Robert 
Horne  oder  Sir  Eric  Geddes  durch  hohe  Staatsämter  ge¬ 
gangen  sind  oder,  wie  die  beiden  ersten,  eine  erfolgreiche 
juristische  Laufbahn  hinter  sich  haben,  so  wird  man  dies 
leicht  verstehen  können.  Es  ist  auch  ziemlich  selbstver¬ 
ständlich,  daß  Männer,  die  Welt,  Wirtschaft  und  Leben  in 
einem  fremden  Erdteil  durchforscht  haben,  wie  etwa  R.  H. 
Brand  oder  Sir  H.  Strakosch,  über  einen  bedeutenden 
geistigen  Einfluß  auf  die  City  verfügen,  aber  viel  charakte¬ 
ristischer  sind  Laufbahnen,  wie  sie  Walter  Leaf  (West- 
minster  Bank)  oder  gar  der  Gouverneur  der  Bank  von  Eng¬ 
land,  Mr.  Montagu  Norman,  aufzuweisen  haben,  Walter 
Leaf  ist  der  typische  klassische  Scholar.  Nach  seinen 
Jahren  in  Harrow  besuchte  er  Cambridge  und  durchmaß 
sämtliche  Stufen:  Minor  Scholar  1869,  Scholar  1871,  Fellow 
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(Trinity  College)  1875,  Honorary  Fellow  1920.  Dazu  mehrere 
klassische  Doktorwürden  und  klassische  Preise  anderer 
Art.  Seine  Publikationen  haben  nichts  mit  Diskontpolitik 
und  Goldstandard  zu  tun;  man  liest  folgende  Titel:  „Die 
Geschichte  des  Achilles“,  „Die  Ilias  des  Homer  in  eng¬ 
lischer  Uebersetzung“,  „Die  Ilias,  herausgegeben  mit  eng¬ 
lischen  Anmerkungen  und  einer  Einleitung“,  „Eine  moderne 
Priesterin  der  Isis“  (aus  dem  Russischen  übersetzt),  dann 
„Ein  Essay  über  das  persische  Metrum“,  „Studien  über 
Homerische  Geographie“,  „Homer  und  die  Geschichte“ 
(1915)  sowie  eine  große  Zahl  wissenschaftlicher  Aufsätze 
verschiedener  Art.  Walter  Leaf  war  dazwischen  Geschäfts¬ 
mann,  zuerst  in  der  Firma  seines  Vaters,  er  war  einer  der 
Gründer  der  Londoner  Handelskammer,  Präsident  des 
Komitees  der  Londoner  Clearingbanken,  Präsident  des 
Instituts  der  Bankiers  und  —  wie  gesagt  —  Präsident  der 
riesigen  Westminster  Bank.  Natürlich  auch  Präsident  der 
Hellenischen  Gesellschaft,  höchst  eifriger  Bergsteiger, 
Schlittschuhläufer,  Radfahrer,  Photograph,  Automobilist 
und  Weltreisender.  Man  darf  hinzusetzen,  daß  Walter  Leaf 
im  Jahre  1852  geboren  ist  und  somit  aus  recht  guter  alter 
Zeit  stammt. 

Oder  Montagu  Collet  Norman!  Alle  Welt  kennt  seinen 
Namen.  Seit  1920  ist  er  Gouverneur  der  Bank  von  England. 
Er  bekleidet  das  Amt  länger  als  irgendeiner  seiner  neueren 
Vorgänger;  er  leitet  die  Finanzpolitik  in  einer  wichtigeren, 
kritischeren  Periode,  als  man  sie  seit  hundert  Jahren 
kannte.  Er  hat  England  zum  Goldstandard  zurückgeführt. 
Ein  leiser  Wink  des  Gouverneurs  genügt,  um  selbst  die 
älteste  Cityfirma  unausweichlich  zu  zwingen,  dies  oder  das 
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zu  tun  oder  zu  unterlassen.  Die  bloße  höfliche  Andeutung, 
daß  man  die  Akzepte  dieser  oder  jener  Bank  etwas  häufiger 
sehe,  als  erwünscht  sei,  genügt,  um  die  Bank  zu  zwingen, 
ihre  Kredite  einzuschränken.  Die  inoffizielle  Weisung,  daß 
die  Bank  von  England  keine  auswärtigen  Anleihen  am 
Londoner  Markt  wünsche,  hatte  zur  Folge,  daß  jedes  Haus 
der  City  bedingungslos  gehorchte,  obwohl  es  an  sich  so  frei 
war,  wie  es  zu  sein  wünschte.  Die  tiefe  Einwirkung  des 
Gouverneurs  der  Bank  von  England  auf  die  Reparations¬ 
politik  und  zugunsten  des  Dawesplanes  ist  eine  welt¬ 
geschichtliche  Tatsache.  Selbst  ein  Poincare  wird  milde 
gestimmt,  wenn  er  den  Bannkreis  der  Bank  von  England 
betritt.  Welch  eine  Macht,  welche  Auftürmung  finanz¬ 
politischer  Weisheit,  welch  ein  Expert!  Wie  viele  Examina, 
wie  viele  Dienstjahre,  wie  viele  Jahre  sachkundiger  Arbeit 
als  Bankassistent,  Subdirektor,  Mitdirektor  und  schließ¬ 
lich  Generaldirektor  würde  man  in  manchem  anderen  Land 
zur  Vertragsbedingung  machen,  bevor  man  einen  Menschen 
auf  einen  solchen  Posten  stellte!  Nun,  in  England  hat  man 
ganz  einfach  einen  Mann  von  großer  menschlicher  Qualität 
gewählt,  einen  Mann  von  Charakter,  von  Einsicht  und 
Diskretion,  einen  Engländer  von  jener  hohen  Klasse.  Man 
höre,  was  „Who’s  Who"  über  Montagu  Norman  zu  be¬ 
richten  hat:  Ritter  des  Distinguished  Servis  Ordens  seit 
1901;  er  erwarb  ihn  im  Burenkriege  neben  einer  Reihe 
anderer  Militärorden.  Er  diente  im  vierten  Bataillon  des 
Bedfordshire-Regiments.  Erzogen  wurde  er  in  Eton  und  im 
Kings  College  in  Cambridge,  und  sein  Vater  hieß  F.  H. 
Norman.  Er  ist  Gouverneur  der  Bank  von  England,  Lieute¬ 
nant  der  City  of  London,  Klub:  Athenaeum.  —  Das  ist 
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alles.  Man  hielt  es  nicht  einmal  für  wichtig,  hinzuzusetzen: 
früher  Partner  in  einer  englisch-amerikanischen  Bankfirma 
und  darum  ein  Mann  in  geordneten  Vermögens  Verhält¬ 
nissen,  Und  nur  die  Vertrautesten  der  Vertrauten  wissen, 
daß  er  Briefmarkensammler  ist  und  in  einem  Himmelbett 
schläft,  das  wie  eine  Bibliothek  ausgestattet  ist.  Er  luncht 
mit  König  Georg,  mit  Kipling  und  allenfalls  mit  Mr.  Baldwin. 
Seine  Lektüre  ist  orientalisch  und  die  Stuckdecke  seines 
Speisezimmers  soll  er  mit  eigener  Hand  gefertigt  haben . . . 
Doch  wenden  wir  uns  von  den  einzigartigen  Erscheinungen 
in  der  Spitze  des  großen  Pyramidenbaus  zurück  zu  dem 
bescheideneren  Gipfel  auf  halber  Höhe:  zu  Frederick 
Banbury,  Ihm  hätte  man  gerne  geglaubt,  daß  er  einen  Teil 
seines  Lebens  als  Vorkämpfer  des  Britentums  auf  dem 
Schlachtfeld  verbracht  hätte,  denn  wahrlich,  er  ist  ein 
streitbarer  Mann.  Aber  ach,  wie  hätte  er  dazu  wohl  kommen 
sollen?  Er  hat  den  geliebten  Boden  der  Insel  der  seligen 
Briten  nie  verlassen,  und  das  heißt  viel,  denn  er  stammt 
schon  aus  dem  Jahre  1850.  Seine  Beziehung  zum  Ausland, 
so  sagt  man,  bestand  ausschließlich  darin,  daß  er  mit  aus¬ 
ländischen  Effekten  handelte.  Frederick  George  Banbury 
war  nämlich  Stock  Broker,  bevor  er  Präsident  der  Great 
Northern  Railway  wurde.  Nun  nennt  man  ihn  den  Rt.  Hon. 
Lord  Banbury  mit  Sitz  und  Stimme  im  Hause  der  Lords. 
Gleichwohl  begann  Frederick  Banbury  als  richtiger  Mann 
der  City  und  in  dem  Stil  eines  ehrbaren,  aber  bescheidenen 
Maklers.  Doch  war  er  Public  School  Boy,  in  Winchester,  das 
einen  soliden,  guten  Namen  hat.  Irgendwelche  Neigungen 
zum  Scholar  hat  er  freilich  nie  bekundet.  „Banbury“,  das 
ist  vielmehr  die  Personifizierung  der  vested  interests  in  der 
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City.  Alle  Klagen  über  die  Not  der  Zeit,  über  die  schreck¬ 
lichen  Steuern,  die  unverschämten  Sozialisten,  die  abscheu¬ 
lichen  Hunnen,  die  verlustreichen  Konsols,  über  die  freche 
Labour  Party,  über  die  Charakterschwäche  Lloyd  Georges, 
über  die  feminine  Milde  Baldwins  und  der  gemäßigten  Kon¬ 
servativen,  —  all  diese  Sorgen  strömen  in  dem  armen  Hirn 
dieses  Wissenden  und  Grollenden  zusammen.  Die  Last  beugt 
ihn,  die  Brust  krümmt  sich  hinter  dem  untadeligen  schwarzen 
Rock,  und  der  seidene  Top  Hat,  den  Banbury  jahraus,  jahr¬ 
ein  nach  alter  Sitte  als  einer  der  wenigen  Standhaften  im 
House  of  Commons  trug,  kam  immer  mehr  in  Gefahr,  von 
dem  gesenkten  Haupt  hinabzugleiten.  Schläft  er  oder  grollt 
er?  —  Ein  pensionierter  General.  Gute  Hautfarbe,  eine  ge¬ 
waltige  Nase  und  wahrscheinlich  schlechte  Verdauung. 

Noch  vor  zehn  oder  zwanzig  Jahren  war  er  nahezu  eine 
Schönheit,  groß,  blond,  blauäugig.  Eine  parlamentarische 
Kraft.  Ein  Mann,  der  zu  wissen  glaubt,  was  er  will.  Ein 
erfolgreicher,  auch  ein  ehrlicher  und  ernsthafter  Mann. 
Arbeitsam,  matter  of  fact,  wenn  sich  s  um  Arbeit  handelt. 
Ein  Mann  Gottes  und  des  Königs.  Ein  Mann  mit  Ehren¬ 
standpunkt,  mit  Port  und  Patriotismus.  Kurzum  ein  Junker, 
der  an  sich  und  seine  Phrasen  glaubt,  der  keinen  ^Vider- 
spruch  duldet,  der  alles  Rebellentum  wie  die  Pest  fürchtet, 
ein  Mann  von  staunenswertem  Klassenbewußtsein  und 
strahlend  im  Gefühl  seiner  Ueberlegenheit.  Nicht  dumm, 
aber  einfältig  und  tödlich  langweilig.  Auch  gerecht,  soweit 
er  es  sein  kann.  Es  ist  jener  Typ  von  Menschen,  die 
einen  vollständig  entwaffnen.  Sie  leben  in  einer  Welt,  die 
nur  ihnen  selber  verständlich  ist.  Man  nennt  sie  in  Eng¬ 
land  Diehards,  Leute,  die  schwer  sterben,  die  schwer  um- 


276 


zubringen  sind,  so  wie  die  Grenadiere  vom  Middlesex- 
Regiment  auf  dem  Schlachtfeld  Nordfrankreichs.  Vielleicht 
werden  sie  einmal  aussterben.  Es  ginge  viel  dadurch  ver¬ 
loren,  denn  in  ihnen  steckt  etwas  von  derselben  kostbaren 
primitiven  Tüchtigkeit,  die  das  Preußentum  zu  hohen 
Ehren  gebracht  hat.  Einstweilen  gedeiht  diese  Art  noch  in 
England.  Es  gibt  noch  immer  Squires.  Und  wie  man  sieht, 
hat  der  Typ  genügend  Nachahmer  selbst  in  der  City  of 
London,  Die  Stock  Exchange  gilt  als  ein  Zentrum  dieses 
simplen  junkerlichen  Diehardtums  der  City.  Es  sind  ver¬ 
feinerte  Stammtischpatrioten.  Ihr  Zweck  ist,  das  zu  be¬ 
wahren,  was  ist,  und  möglichst  viel  Neues  dabei  zu  ge¬ 
winnen.  Frederick  Banbury  ist  Diehard  aus  ehrlicher 
Ueberzeugung,  bei  anderen  hat  es  andere  Gründe.  Sie  alle 
sind  im  Grunde  ziemlich  harmlose  Menschen,  denn,  wie 
gesagt,  die  Banbury-Pyramide  reicht  nicht  hoch  und  sie 
steckt  in  jener  anderen,  größeren,  wichtigeren.  Der  Geist 
Norman-Mac  Kenna  beherrscht  die  City  of  London. 
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Lord  Leverhulme:  der  Unternehmer 


„Der  Unternehmergeist  war  immer  die  einzigartige  Eigen¬ 
schaft,  die  England  zu  dem  gemacht  hat,  was  es  ist,  und 
dieser  Unternehmergeist  —  in  immer  wechselnder  Form 
—  ist  es  auch,  worin  die  Hoffnung  unseres  Empire  ruht." 
Das  sagt  Lord  Birkenhead,  der  Großunternehmer  britischer 
Politik,  aber  was  er  da  ausspricht,  ist  so  wahr  und  so 
sehr  britische  Erkenntnis,  daß  die  Worte  ebensowohl  von 
einem  „Sozialisten“  wie  Thomas,  Macdonald  oder  Snowden 
stammen  könnten.  Das  ist  das  Hohelied  eines  Kapitalismus, 
der  bessere  Zeiten  und  bessere  Männer  gesehen  hat,  als  sie 
uns  in  der  Bannbulle  des  Marxismus  geschildert  werden. 
Für  die  Labour  Party  ergibt  sich  daraus  ein  Grund  zur 
Behutsamkeit,  denn  die  Epoche  des  Unternehmertums  in 
jenem  vornehmen  Sinne  ist  noch  nicht  beendet  und  der 
Mensch  liebt  nicht,  sich  seine  eigene  Existenz  zu  unter¬ 
graben.  Wenigstens  in  England  liebt  man  das  nicht.  Der 
Kapitalismus  freilich  sonnt  sich  im  Glanze  solchen  Ruhmes, 
und  selbst  der  erbärmlichste  Money  Lender,  der  Wucherer, 
der  Hunderte  von  Prozenten  nimmt,  erhofft  daraus  für  seine 
Sünderseele  die  Absolution.  Welches  Glück,  daß  es  Große 
unter  uns  Kleinen  gibt!  Unter  diesen  Großen  aber  stand 
WilliamHesketh  Lever,  Baron  Leverhulme,  an  erster  Stelle. 
Die  heutige  Generation  der  englischen  Großkapitalisten 
lebt  zumeist  von  einer  Erbschaft,  und  man  kann  ihnen  oft 
nicht  einmal  nachrühmen,  daß  sie  das  ererbte  Gut  mit 
großer  Kunst  und  im  Sinne  der  Vorfahren  verwalten.  Er¬ 
erbtes  Gut  über  dem  Erdboden  und  vor  allem  unter  der 
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Grasdecke  der  britischen  Inseln.  Ungeheure  Werte  ge¬ 
langten  in  den  Besitz  nichtsahnender,  wertloser  und  oft 
unwürdiger  Familien,  weil  es  sich  herausstellte,  daß  der 
Boden  kostbare  Schätze  enthielt.  Große  Eisen-  und  Stahl¬ 
werke  stellten  sich  dann  von  selbst  ein.  Kinder  und  Kindes¬ 
kinder  wurden  Großkapitalisten,  ohne  Unternehmer  zu  sein. 
Solange  das  Geschäft  blühte  und  ziemlich  konkurrenzlos 
blühen  konnte,  häufte  sich  gewaltiger  Reichtum  an,  aber 
dies  alles  vollzog  sich  mit  einem  Mindestmaß  von  schöpfe¬ 
rischer  Energie.  Wahres  Unternehmertum  und  Geist  bauten 
dagegen  die  großartigen  Werke  der  Engineering  Industry 
auf  oder  schufen  die  einzigartige  Organisation  der  britischen 
Textilindustrie,  doch  ist  gerade  auch  diese  größte  Industrie 
Englands  zumeist  dem  Stadium  der  Hochblüte  des  aufbauen¬ 
den  Unternehmertums  entwachsen  und  —  wenigstens  bis 
zu  den  gewaltigen  Spekulationsverkäufen  im  Waffenstill¬ 
standsboom  —  vielfach  zu  einem  trägen  Familienbesitz  ge¬ 
worden.  Zur  stärksten  Entfaltung  war  dagegen  der  schöpfe¬ 
rische  Unternehmergeist  in  der  internationalen  Ausbreitung 
der  kommerziellen  und  finanziellen  Beziehungen  des  Mutter¬ 
landes  gekommen,  und  bei  dieser  Arbeit  wurden  jene 
Werke  geschaffen,  die  dem  englischen  Unternehmer  den 
Anspruch  geben,  der  Begründer  und  Mehrer  des  britischen 
Weltreiches  gewesen  zu  sein. 

Neigt  sich  auch  diese  Epoche  englischer  Geschichte  ihrem 
Ende  zu?  Wenn  diese  Frage  zu  bejahen  wäre,  so  ließe  sich 
dem  britischen  Weltreich  gleichwohl  eine  solide  Lebens¬ 
dauer  Voraussagen,  denn  die  bisher  aufgebaute  Organisation 
ist  zu  großartig  und  die  durch  sie  geschaffenen  Beziehungen 
sind  zu  realer  Art  und  zu  notwendig  für  alle  Beteiligten, 
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als  daß  sie  nicht  durch  ihr  eigenes  Schwergewicht  auf 
Generationen  hinaus  gesichert  wären.  Es  ist  doch  kein  Zu¬ 
fall,  daß  beispielsweise  selbst  sehr  radikale  Inder  zwar  die 
politische  Trennung  von  Großbritannien,  aber  nicht  die 
Zerstörung  der  englisch  -  indischen  Wirtschaftsmaschine 
wünschen,  weil  jedermann  weiß,  daß  sie  nicht  ohne  schweren 
Schaden  für  alle  Welt  zertrümmert  werden  könnte. 

Es  mag  sein,  daß  die  Hochblüte  des  britischen  Unternehmer¬ 
geistes  erreicht  oder  überschritten  ist.  Sicherlich  ist  die 
geistige  Energie  des  Landes  zu  einem  großen  Teil  in  Ge¬ 
fahr,  im  Genuß  der  Erbmasse  vergangener  Geschlechter  zu 
erlahmen.  Die  Gefahr  muß  doppelt  groß  sein,  wenn  sie  in 
einem  Augenblick  auftritt,  wo  das  Land  durch  die  Kriegs¬ 
folgen  mit  ungeheuerlichen  ökonomischen  und  sozialen 
Problemen  belastet  ist.  Die  heutige  Generation  der  Erb¬ 
schafts-Unternehmer  und  der  Ueberkapitalisierung  fast  der 
gesamten  wirtschaftlichen  Organisation  wird  schwere  Opfer 
bringen  müssen.  Aber  der  britische  Unternehmergeist  mag 
noch  stark  genug  in  der  britischen  Natur  verwurzelt  sein, 
um  ihr  zu  gestatten,  sich  an  den  gewaltigen  Aufgaben,  die 
sich  noch  in  aller  Welt  bieten,  von  neuem  zu  stählen. 
Kühner  Zugriff,  Vision  und  Gelegenheit  haben  die  großen 
Unternehmungen  der  Vergangenheit  geschaffen.  Die  Ge¬ 
legenheit  ist  in  unserer  Zeit  erheblich  seltener  geworden, 
es  gibt  weniger  ökonomisches  Neuland  als  dazumal.  Und 
so  sind  die  Anforderungen  an  Vision  und  Energie  vielmals 
größer  geworden.  Wo  aber  sind  die  Pfadfinder  eines  neuen 
Aufstiegs  im  britischen  Reich? 

Vor  vierzig  Jahren  hat  W,  H.  Lever  sozusagen  die  Seife 
entdeckt.  Marcus  Samuel,  jetzt  Lord  Bearsted,  gehört, 
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wenn  man  so  will,  zu  den  Entdeckern  Japans  und  des 
Petroleums.  Die  Quäkerfamilien  Cadbury  und  Rowntree 
entdeckten  den  Kakao,  die  Montagus  (Lord  Swaithling)  den 
Silberhandel  im  Orient.  J.  L.  Mackay,  jetzt  Lord  Inchcape, 
schuf  eine  der  größten  kommerziellen  Organisationen  im 
Orient  und  ist  für  die  Schiffahrt  Englands,  was  Ballin  für 
Deutschland  war,  während  W.  D,  Pearson  (Lord  Cowdray) 
die  gewaltigen  Tiefbauanlagen  erdachte,  die  im  Zeitalter 
des  Aufbaus  des  Ueberseeverkehrs  notwendig  wurden  — 
einschließlich  der  Petroleumgewinnung.  Solche  Finder, 
Organisatoren  und  Finanzgenies  gibt  es  in  nicht  geringer 
Zahl,  und  es  wird  sich  immer  wieder  eine  Sache  einstellen, 
auf  die  sich  ein  Mann  solchen  Schlages  mit  seiner  Voll¬ 
kraft  stürzen  kann.  Aber  nur  wenige  erreichen  die  Höhe 
eines  Leverhulme,  nur  wenige  sind  zugleich  Pioniere  ihres 
Berufs  und  dadurch  wahre  Grundsäulen  des  kapitalistischen 
Systems,  an  dem  Millionen  zehren  und  Hunderttausende 
schmarotzen. 

Als  Organisator  hatte  William  H.  Lever  vielleicht  nur  einen 
Rivalen,  den  Amerikaner  Henry  Ford.  Doch  steht  er  turm¬ 
hoch  über  diesem  Mechaniker  der  Arbeit  durch  den  unbe¬ 
streitbaren  Ernst  seines  moralischen  Zweckes.  Sein  Vater 
war  ein  kleiner  Gemüsehändler  irgendwo  in  Lancashire, 
und  mit  sechzehn  Jahren  wurde  der  Sohn  ein  „Partner“  in 
diesem  Geschäft.  Bald  ging  er  eigene  Wege:  erst  eröffnete 
er  einen  eigenen  Gemüseladen  mit  seinem  Bruder  zu¬ 
sammen,  dann  eine  kleine  Seifenfabrik,  dann  eine  größere 
in  der  Nähe  von  Liverpool,  und  von  nun  an  begann  ein 
gigantischer  Aufstieg,  „Port  Sunlight“  als  Mittelpunkt  eines 
riesigen  Konzerns  von  Oel-  und  Seifeninteressen.  Lever 
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Brothers,  Limited,  vermehrten  ihr  Kapital  auf  über  sechzig 
Millionen  Pfund  und  Lord  Leverhulme  war  der  Beherrscher 
eines  industriellen  Weltreiches.  Er  starb  im  Jahre  1925 
als  einer  der  reichsten  und  gerühmtesten  Engländer.  Das 
ist  eine  romantische  Geschäftskarriere,  aber  in  ihrem 
äußerlichen  Verlauf  nicht  unähnlich  der  manches  anderen 
Industriemagnaten  der  vergangenen  Epoche  soliden  Auf¬ 
stieges  vom  Selfmademan  zum  Großorganisator.  Doch  das 
ist  nicht  alles,  was  über  William  Lever  zu  berichten  ist. 

Es  ist  schwer  zu  sagen,  wie  sich  in  dreißig  Jahren  die  heute 
aufsteigende  Kapitalistenklasse  Englands  präsentieren  wird. 
Die  Umschichtung  der  Kapitalien  und  der  Möglichkeiten 
während  der  Kriegsepoche  war  enorm.  Man  könnte  aus 
der  neuesten  Zeit  kein  einziges  Beispiel  wahrhaft  schöpfe¬ 
rischen  Unternehmergeistes  vom  Schlage  Leverhulmes  oder 
jener  anderen  nennen,  deren  Aufstieg  sich  in  den  Jahr¬ 
zehnten  vor  dem  Weltkriege  und  zum  größten  Teil  noch 
in  der  zweiten  Hälfte  des  letzten  Jahrhunderts  vollzogen 
hat.  Inzwischen  gab  es  versierte  „Gründer“,  Aufkäufer,  und 
daneben  solide  Entfaltung  bestehender  Unternehmungen, 
gute,  großzügige  Verwalter  sowie  eine  Reihe  von  Neu¬ 
bildungen  mittleren  Stiles,  aber  es  zeigte  sich  kein  neues 
Unternehmergenie.  Der  Tod  Leverhulmes  erinnert  daran, 
daß  jene  Großorganisatoren  heute  am  Abend  ihres  Lebens 
stehen.  Der  typische  Aufstieg  in  unseren  Tagen  zeigt  sich 
in  der  „Karriere",  aber  nicht  in  jenem  Unternehmergeist. 
Routinierte  Juristen,  einflußreiche  Politiker  oder  am  besten 
beides  zusammen  wie  im  Falle  Sir  Robert  Hornes,  —  das 
sind  die  typischen  Männer  und  Repräsentanten  des  heutigen 
Großunternehmertums;  sie  sind  die  Nachfolger  jener 
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schöpferischen  Klasse  der  Lever,  Mackay,  Samuel.  Das  ist 
ein  tiefgreifender  Unterschied,  und  es  ist  nicht  verwunder¬ 
lich,  daß  damit  auch  der  Standard  des  persönlichen  Wertes 
der  Großkapitalisten  einige  Einbuße  erlitten  hat. 

Freilich,  William  Lever  nahm  auch  in  seiner  eigenen  Gene¬ 
ration  eine  einzigartige  Stellung  ein.  Er  war  ein  Mensch, 
ein  Charakter,  eine  Seele.  Er  dachte  weit  über  seinen 
eigenen  Geschäftskreis  hinaus.  Er  hatte  gerade  jene  geistige 
Eigentümlichkeit,  die  den  Mann  von  Wert  über  den  Mann 
des  Erfolges  hinaushebt.  Was  Balfour  unter  den  Politikern, 
was  Mac  Kenna  in  der  City  und  was  Macdonald  unter  den 
Gewerkschaftssekretären  auszeichnet,  jenes  ungreifbare 
„Etwas“,  das  ist  es,  was  Lord  Leverhulme  in  die  höchste 
Klasse  englischen  Unternehmertums  erhob.  Er  war  kein 
Sentimentalist  und  verwickelte  sich  nicht  in  die  kuriosen 
Widersprüche,  wie  man  sie  zuweilen  in  der  Geschichte 
mancher  Quäkerkaufherren  beobachten  kann;  er  war  ganz 
einfach  ein  Autokrat  und  ein  robuster  Engländer,  aber 
seine  Natur  und  vielleicht  auch  nicht  zuletzt  seine  starke 
Religiosität  gab  seinem  Denken  und  Handeln  eine  Grund¬ 
linie,  die  er  nie  verließ  und  die  er  —  ohne  idealisierende 
Verstellung  seines  Charakters  —  sehr  deutlich  kenn¬ 
zeichnete,  als  er  sagte:  „In  der  Zukunft  wird  man  einsehen, 
daß  jeder  Geschäftsmann  nur  Erfolg  haben  kann,  wenn  er 
selbstlos  ist,  denn  das  ist  der  beste  Weg,  sein  selbstisches 
Ziel  zu  erreichen,“  Und  so  hat  er  gehandelt.  Was  er  tat, 
tat  er  mit  einem  Blick  auf  die  Gesamtheit.  Er  vermied  das 
Uebel  so  vieler  Unternehmer,  ihren  eigenen  kleinen 
Konzern  als  das  einzige  anzusehen,  was  für  sie  und  die 
Welt  Interesse  hat.  Die  englische  Erziehung  und  nicht  zu- 
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letzt  die  Public  School  rühmt  sich,  aus  dem  Individuum  ein 
bewußtes  Mitglied  einer  Gemeinschaft  zu  machen.  Man 
kann  genügend  Beispiele  aufzählen,  in  denen  ihr  das  nicht 
gelungen  ist,  und  umgekehrt  ist  William  Lever  der  klassische 
Fall,  wo  das  Ziel  ohne  jene  Methode  und  ohne  Public 
School  erreicht  wurde,  denn  William  Lever  verbrachte 
seine  kurzen  Schuljahre  nur  in  einer  primitiven  Elementar¬ 
schule,  Die  Congregational  Church,  der  er  zeitlebens  mit 
Eifer  angehörte,  gab  ihm  nach  der  Schulzeit  eine  Ergänzung 
der  Erziehung,  der  er  stets  mit  Dankbarkeit  gedachte. 
Seinen  Sohn  freilich  schickte  er  nach  Eton  und  zur 
Universität. 

Zum  Erfolg  braucht  der  Mensch  nur  dies,  sagt  Leverhulme: 
, .Intelligenz,  Gedanken,  Weisheit,  Selbstverleugnung  und 
die  Benutzung  des  Geldes  für  hohe  Zwecke.“  Es  kam,  wie 
man  begreift,  noch  anderes  hinzu,  um  die  Firma  Lever 
Brothers  aufzubauen,  denn  schließlich  wurde  die  Seifen¬ 
fabrik  in  Port  Sunlight  nicht  gerade  als  charitative  Anstalt 
errichtet.  Aber  so  viel  ist  richtig:  das  Geld  war  ehrlich, 
ohne  niedrige  Methoden  und  ohne  Schärfe  erworben,  und 
als  der  Erfolg  zu  kommen  begann,  teilte  William  Lever  die 
einströmenden  Hunderttausende  und  Millionen  aufs  frei¬ 
mütigste.  Er  schenkte  Unsummen,  in  amerikanischem  Maß¬ 
stab,  an  seine  Kirche,  an  Hospitäler,  Universitäten  und 
Schulen,  an  den  Staat,  an  Kunstinstitute.  Zuletzt  er¬ 
leichterte  er  dem  Herzog  von  Westminster  das  Dasein,  in¬ 
dem  er  ihm  das  berühmte  Grosvenor  House,  das  prunk¬ 
volle  ehemalige  Stadtpalais  dieser  Familie,  abkaufte,  um 
es  der  Nation  zu  schenken,  so  wie  er  ihr  früher  das 
Lancaster  House,  das  Londoner  Museum,  geschenkt  hat.  Er 
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wollte  auch  aus  dem  Grosvenor  House  eine  Kunstgalerie 
machen,  doch  verhinderte  ihn  der  Tod  daran. 

Sein  Talent,  zu  geben,  war  nicht  snobistisch.  Es  begann  an 
der  Quelle  seiner  Einnahmen  selber:  er  gab  einen  guten 
Teil  des  Profits  seiner  Werke  in  Port  Sunlight  seinen  Mit¬ 
arbeitern:  den  Arbeitern.  Leverhulme  errichtete  ihnen 
nicht  nur  von  Anbeginn  vorbildliche  Siedelungen,  deren 
Pläne  er  zumeist  selber  entwarf,  sondern  er  schuf  das 
System  des  „profit  sharing“,  der  Beteiligung  der  Arbeiter 
am  Gewinn  durch  Aktienbesitz.  Es  handelt  sich  um  große 
Summen,  die  selbst  200  000  Pfund  im  Jahre  überstiegen. 
Im  September  1924  gab  es  bei  Lever  Brothers  nahezu  acht¬ 
zehntausend  solcher  Copartner  mit  einer  Kapitalbeteiligung 
von  2.3  Millionen  Pfund.  Dieses  System  hat  in  England 
Schule  gemacht,  aber  es  trägt  wenig  zur  Lösung  der 
kritischen  Arbeiterprobleme  bei,  da  es  versagt,  wo  Hilfe 
am  dringendsten  nottut,  nämlich  dann,  wenn  es  keine  Ge¬ 
winne  zu  verteilen  gibt.  Aber  abseits  von  dieser  vielleicht 
zweischneidigen  Erfindung  des  Proletarierkapitalismus  hat 
Lord  Leverhulme  durch  sein  Vorbild  Unvergängliches  ge¬ 
leistet.  Er  hat  die  moralische  Tragweite  der  Pflichten  des 
Unternehmers  erkannt  und  hat  mehr  als  jeder  andere  Eng¬ 
länder  seiner  Zeit  dazu  beigetragen,  daß  diese  moralische 
Verpflichtung  zu  einem  Faktor  der  sozialen  Politik  ge¬ 
worden  ist,  dem  sich  niemand  mehr  zu  entziehen  vermag. 
Der  Hauptteil  seines  Lebens  fiel  in  eine  noch  große,  wenn¬ 
gleich  schon  dekadente  Zeit  des  bürgerlichen  Liberalismus. 
Leverhulme  schenkte  der  liberalen  Partei,  die  er  auch  im 
Parlament  vertrat,  einen  guten  Teil  seiner  Arbeitszeit  und 
seines  Verdienstes,  doch  nicht  in  dem  Maße  und  mit  der 
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Ambition,  wie  dies  Lord  Cowdray  tat.  Die  liberale  Partei 
hätte  viel  durch  Leverhulme  gewinnen  können,  wenn  er 
staatsmännische  Talente  gehabt  hätte,  denn  er  hat  den 
Liberalen  durch  die  Tat  gezeigt,  was  das  Ziel  des  Liberalis¬ 
mus  heute  sein  muß:  Kapital  und  Arbeit  miteinander  zu 
versöhnen.  Das  Doktrinäre  der  liberalen  Politik  schien  ihn 
abzustoßen.  Von  der  Labour  Party  aber  trennte  ihn  der 
Glaube,  der  ihn  so  stark  machte,  der  Glaube  an  die  große 
Idee  des  schöpferischen  Unternehmergeistes.  Mit  H.  G. 
Wells  kreuzte  er  einst  literarische  Waffen  über  dieses 
Thema:  Sozialismus  und  Unternehmertum. 

Auf  jenem  sozialen  Gebiete  blieb  Lord  Leverhulme  stets 
ein  Experimentator.  Die  romantischen  Züge  des  englischen 
Charakters  wirkten  bei  ihm  in  dieser  Richtung.  Wenn  er 
auch  kein  Sentimentalist  war  —  sicherlich  nicht  in  Ge¬ 
schäftsdingen  — ,  so  hatte  er  doch  viel  Romantisches  und 
viel  Träumerisches  in  seinen  Gedanken,  Er  arbeitete 
sehr  stark  mit  Instinkt  und  Phantasie.  Er  sah  die  Dinge 
auf  sich  zukommen,  er  fühlte  eine  Mission.  Der  humanitäre 
Grundzug  hatte  hier  seine  Wurzel.  Dieser  starke  Wirk¬ 
lichkeitsmensch  ließ  seine  schöpferische  Phantasie  bis  zu 
Utopien  ausschweifen.  Lord  Leverhulme  war  Realist  und 
Praktiker  genug,  um  aus  einem  Porträt,  das  ihm  Augustus 
John  malte,  den  Kopf  herauszuschneiden,  weil  er  nur  diesen 
brauche,  und  er  scheute  sich  nicht  —  was  ein  Versehen 
gewesen  sein  soll  — ,  den  verstümmelten  Rest  des  Bildes 
dem  Künstler  zurückzusenden.  Er  war  auch  prosaisch 
genug,  sich  mit  Sir  William  Orpen  zu  streiten,  weil  dieser 
Maler  nicht  begreifen  wollte,  daß  es  richtiger  sei,  ein 
Porträt  nach  Quadratzentimetern  zu  bezahlen.  Aber  derselbe 
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Lord  Leverhulme  kaufte  einige  der  Hebriden-Inseln,  um 
dort  den  Versuch  zu  machen,  diesen  einsamsten  der  Ein¬ 
samen  unter  den  Bewohnern  Schottlands  ein  Reich  zu 
schaffen,  wo  die  Kultur  vergangener  Jahrhunderte  in  den 
Fischerhütten  unter  der  weisen  Leitung  eines  Leverhulme 
kunstvoll  bewahrt  und  wieder  aufgebaut  würde.  Und  ein 
Großorganisator,  der  er  nun  einmal  war,  nahm  er  sich  zu¬ 
gleich  zum  Ziel,  diese  scheuen  und  ärmsten  Inselbewohner 
zu  modernen  und  erfolgreichen  Industrialisten  auszubilden. 
Sie  sollten  nicht  nur  ihre  zarten  Lieder  singen  und  die 
köstlichen  Stoffe  weben,  sie  sollten  sich  bemühen,  ein 
wenig  mit  aufzusteigen  zum  Erfolg  und  zum  Wohlstand  des 
zwanzigsten  Jahrhunderts,  —  wie  die  Arbeiter  in  den  Seifen¬ 
fabriken  von  Port  Sunlight.  Das  Idyll  der  Insel  Lewis  nahm 
ein  rasches  Ende  und  Lord  Leverhulme  liquidierte  das 
Unternehmen,  indem  er  das  Land  seinen  widerborstigen  Ur¬ 
bewohnern  schenkte.  Der  größte  und  reichste  Organisator 
Englands  war  an  der  stolzen  Seele  der  ärmsten  und  kleinsten 
Bewohner  des  schottischen  Nordens  gescheitert.  In  diesen 
Dingen  erwies  sich,  daß  der  edle  Zug  seines  Herzens  mit¬ 
unter  sanft  in  das  Reich  des  Spleen  hinüberführte. 
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Lord  Bearsted:  Finanzdiplomatie 


Seit  dem  Tode  Sir  Ernest  Cassels  hat  die  Londoner  City 
keine  Persönlichkeit  mehr  hervorgebracht,  die  wie  dieser 
früher  deutsche  Jude  die  Eigenschaften  eines  vollendet 
diplomatischen  Negociateurs,  eines  internationalen  Finan¬ 
ziers  von  schier  unerschöpflichem  Ideenreichtum  und  eines 
weitausschauenden  Staatsmannes  in  sich  vereinigte.  Ein 
Mann  wie  Cassel  verdient  so  viel  Geld,  wie  er  will,  aber  er 
verdient  es  nicht  nur  um  des  Geldes  willen,  sondern  ihn 
treibt  das  stolze  Bewußtsein,  zu  den  großen  Organisatoren 
der  Weltbeziehungen  zu  gehören.  Es  war  Sir  Ernest  Cassel, 
der  die  berühmte  Haldanesche  Mission  in  aller  Stille  vor¬ 
bereitete,  durch  die  man  hoffte,  den  deutsch  -  englischen 
Flottenwettlauf  zu  beenden,  und  es  war  Sir  Ernest  Cassel, 
der  am  meisten  dazu  beitrug,  daß  kurz  vor  dem  Kriege  die 
türkische  Petroleum-Gesellschaft  gegründet  wurde,  deren 
Sinn  es  war,  die  deutsch  -  englische  Rivalität  in  der 
Petroleumzone  von  Mossul  durch  eine  Interessengemein¬ 
schaft  zu  ersetzen.  Sein  finanzielles  Genie  diente  immer 
und  in  erster  Reihe  dem  Ausbau  des  britischen  Reiches, 
aber  er  war  zugleich  ein  starker  Faktor  des  internationalen 
Ausgleichs. 

Zu  den  reichsten  Männern  der  Welt  zählt  man  Sir  Basil 
Zaharoff,  einen  Griechen,  der  teils  in  Paris,  teils  in  London 
aufwuchs,  der  einst  ein  relativ  bescheidener  Mann  in  der 
City  war,  der  im  Kriege  hohe  Orden  Britanniens  und  den 
Adelstitel  erhielt,  dem  Oxford  den  Ehrendoktor  verlieh, 
weil  er  englische  Lehrstühle  in  Paris  und  französische  in 
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Oxford  errichtete,  ein  Mann,  den  Frankreich  mit  dem  Groß¬ 
kreuz  der  Ehrenlegion  schmückte,  ein  Bankier,  ein  Nego- 
ciateur,  Agent  und  Großaktionär  von  Vickers  und  anderen 
Waffenfabriken,  Großaktionär  in  Oelwerten,  Besitzer  von 
halb  Monte  Carlo,  sagenumwoben,  eine  eminente  Kriegs¬ 
erscheinung,  höchst  rührig  hinter  der  Szene  —  hinter 
welcher?  * — ,  aber  wie  anders  als  Cassel!  Ein  internatio¬ 
naler  Macher  und  Agent.  Zaharoff  war  reich,  als  der  Krieg 
ausbrach,  aber  erst  der  Weltkrieg  und  zum  Teil  vielleicht 
auch  die  Zwecke  der  Koalitionsregierung  in  England  er¬ 
laubten  ihm,  sich  mächtig  zu  entfalten  unter  dem 
schützenden  Glasdach  und  in  der  feuchten  Schwüle  des 
politischen  Treibhauses.  Solcher  Ruhm  ist  vergänglich. 
Freilich  sind  die  Finanz-Diplomaten  von  heutzutage  alle¬ 
samt  etwas  problematisch.  Die  Bedürfnisse  des  Krieges  und 
auch  der  Zeit  darnach  waren  oft  absonderlicher  Art.  Die 
Diplomatie  stellte  den  Organisatoren  von  Finanz  und  Wirt¬ 
schaft  mitunter  höchst  romantische  Aufgaben.  Wenn  voll¬ 
ends  von  Oel,  von  Petroleum  die  Rede  ist,  pflegt  sich 
alsbald  ein  leiser  Geruch  einzustellen.  Man  braucht  nicht 
bis  in  die  Sphäre  Basil  Zaharoffs  hinabzusteigen,  aber  man 
kann  auch  nicht  mehr  auf  den  lichteren  Höhen  Ernest 
Cassels  verbleiben,  um  dem  Manne  zu  begegnen,  der  am 
meisten  und  erfolgreichsten  dafür  gearbeitet  hat,  Groß¬ 
britannien  für  alle  Zukunft  eine  mitführende  und  in  einer 
späteren  Zeit  —  wie  manche  Engländer  hoffen  —  die  allein 
führende  Rolle  im  Gebiete  der  Petroleumindustrie  zu  ver¬ 
schaffen:  das  ist  Lord  Bearsted,  vormals  Marcus  Samuel. 
Er  ist  das  Haupt  und  der  Schöpfer  des  gewaltigen  englisch¬ 
holländischen  Oeltrusts,  der  Vereinigung  von  Shell  Trans- 
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port  und  Royal  Dutch.  Royal  Dutch  ist  eine  holländische 
Gesellschaft,  deren  Aktien  zur  Hälfte  oder  mehr  in  fran¬ 
zösischen  Händen  sind  (oder  waren),  aber  die  geistige 
Leitung  und  die  tatsächliche  Macht  liegt  in  London.  Der 
Einfluß  des  Lord  Bearsted  reicht  auch  tief  in  die  andere 
große  englische  Gesellschaft,  in  die  Pearson-Gruppe  des 
Lord  Cowdray,  der  die  Mexican  Eagle  Oil  Co.  gehört.  Anglo- 
Persian  und  Burmah,  an  denen  die  britische  Admiralität 
beteiligt  ist,  schwimmen  im  selben  Fahrwasser.  Der  große 
Rivale  ist  Rockefeller  und  sein  Standard  Oil.  Die  Amerikaner 
produzieren  noch  immer  für  zwei  Drittel  des  Weltkonsums, 
aber  die  großen  Oelfelder  der  Zukunft  in  allen  vier  Erd¬ 
teilen,  wo  Petroleum  gewonnen  wird,  sind  in  den  Händen 
der  großen  englisch-holländischen  Kombination.  In  die 
Peerage  Englands  aber  wurden  zwei  neue  Ankömmlinge 
aufgenommen:  Marcus  Samuel  und  W.  D.  Pearson,  Lord 
Bearsted  und  Lord  Cowdray,  der  eine  konservativ,  der 
andere  liberal,  der  eine  schickt  seine  Söhne  nach  Eton,  der 
andere  nach  Harrow  . . . 

Marcus  Samuel  wurde  in  Whitechapel,  im  armen  jüdischen 
Viertel  Ostlondons  geboren.  Im  Jahre  1853.  Man  erzählt 
sich  von  diesem  und  jenem  englischen  Staatsmann,  daß  er 
sich  als  Junge  schon  vornahm,  Premierminister  zu  werden; 
der  Public  School  Spirit  bringt  solche  freundlichen  Aspekte 
mit  sich.  Der  junge  Marcus  Samuel,  der  Sohn  orthodoxer, 
rechtschaffener  Leute  von  einer  Rasse,  die  dem  Ghetto 
damals  näher  stand  als  der  englischen  Peerage,  dachte  sich 
wohl  dergleichen  nicht,  aber  er  hatte  einen  Gedanken: 
heraus  aus  Whitechapel!  Er  ging  früh  nach  Brüssel  und  als 
Neunzehnjähriger  war  er  bereits  auf  dem  Weg  nach  Indien, 
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Dort  bot  sich  Gelegenheit:  eine  Hungersnot-  Zufuhr  von 
Lebensmitteln,  vor  allem  Reis,  —  das  war  es,  was  das 
hungernde  Indien  brauchte.  So  kam  der  erste  große  Ver¬ 
dienst  und  nun  begann  ein  rastloser  Handel  im  fernen 
Osten,  Er  führte  Samuel  auch  nach  Japan  und  hier  ahnte 
der  junge  Kaufmann  große  Möglichkeiten.  Wohl  kein  ein¬ 
zelner  Mensch  tat  mehr,  Japan  in  den  englischen  Kreis 
hereinzuziehen,  als  Marcus  Samuel.  Er  verschaffte  dem 
damals  noch  wenig  bekannten  und  verstandenen  östlichen 
Inselreich  die  erste  Anleihe  auf  dem  Londoner  Markt.  Er 
hielt  die  Engländer  bei  Japan  fest,  als  die  Londoner  Stim¬ 
mung  während  des  russisch-japanischen  Kriegs  zu  schwan¬ 
ken  begann.  So  wurde  die  erste  Grundlage  zum  englisch¬ 
japanischen  Bündnis  gelegt.  Marcus  Samuel  ward  zum 
Kommandeur  des  Ordens  der  aufgehenden  Sonne.  Aus 
dem  Händler  war  ein  Finanzier  und  aus  dem  Finanzier  ein 
Politiker  und  Staatsmann  geworden. 

Nun  begann  die  zweite,  größere  Periode  seines  Lebens. 
Die  englischen  Interessen  am  Petroleum  waren  jahrzehnte¬ 
lang  gering.  Es  gab  nur  einen  Großunternehmer,  den  alten 
Rockefeller  in  Amerika.  Die  Engländer  waren  in  Baku  und 
an  den  rumänischen  Feldern  interessiert.  Die  Holländer 
waren  im  Besitz  des  großen  Betriebs  auf  Sumatra,  Java, 
Borneo.  Das  blieb  so  bis  um  die  Jahrhundertwende,  wo 
sich  die  unabsehbare  Perspektive  der  Automobilindustrie 
deutlicher  eröffnete.  Den  Ausschlag  aber  gab  ein  Deutscher: 
Diesel!  Von  diesem  Augenblick  an  begriffen  die  Engländer 
die  ungeheure  Bedeutung  der  Oelindustrie  der  Zukunft. 
England  beherrscht  die  Meere  durch  Flotten  und  Kohlen¬ 
stationen.  Die  Zeit  schien  anzubrechen,  wo  nicht  mehr  die 
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englischen  Kohlendepots  in  allen  Weltteilen  die  inter¬ 
nationale  Schiffahrt  kontrollierten,  sondern  wo  die  Tank¬ 
stationen  der  Amerikaner  die  Verkehrslinien  der  Welt  be¬ 
herrschten.  Ein  nationales  Interesse  allerersten  Ranges 
stand  auf  dem  Spiele.  Die  Diplomatie,  die  Admirale  der 
Flotte  erkannten  die  enorme  Bedeutung  des  Uebergangs 
zur  Oelfeuerung.  Die  Pioniere  der  Wirtschaft  sahen  die 
große  Chance  eines  unvergleichlichen  Gewinnes.  Diese 
beiden  Bedürfnisse  wurden  wundervoll  miteinander  ver¬ 
woben.  W.  D.  Pearson  und  Marcus  Samuel  traten  auf  den 
Plan.  Samuel  machte  aus  der  kleinen  Handelsgesellschaft 
für  Muscheln  und  Perlmutter,  der  Shell  Transport  Co.,  eine 
Petroleumgesellschaft,  die  in  kurzer  Zeit,  von  der  Re¬ 
gierung  begünstigt  und  von  der  City  freigebig  finanziert, 
wertvolle  Oelfelder,  zunächst  hauptsächlich  im  Osten  und 
fernen  Osten,  erwarb  und  entwickelte.  Aber  es  dauerte 
nicht  lange,  bis  Samuel  sich  auch  nach  Westen  wandte,  bis 
in  das  Herz  der  eigentlichsten  amerikanischen  Interessen¬ 
gebiete.  Bis  nach  Venezuela,  Kolumbien  und  nach  den  Ver¬ 
einigten  Staaten  selbst  drang  die  Shell-Gruppe  vor  und  sie 
tat  dies,  indem  sie  hier  und  dort  amerikanische  Firmen  be¬ 
teiligte  und  Kapital  in  New  York  aufnahm.  Ja,  sie  tat  dies, 
ohne  mit  den  Amerikanern,  die  alle  Felder  und  Stationen 
um  den  Panama-Kanal  sorgsam  behüteten,  in  ähnliche 
Konflikte  zu  kommen  wie  die  Pearson-Gruppe,  mit  der  die 
Amerikaner  einen  ewigen  Krieg  in  Mexiko  führen  und  der 
sie  energisch  den  Weg  versperrten,  als  Lord  Cowdray  sich 
eben  anschickte,  sich  dauernd  am  Kanal  festzusetzen. 

Der  Weltkrieg  brachte  die  junge  englische  Petroleum¬ 
industrie  zur  höchsten  Entfaltung.  Sie  wurde  zu  einem 
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unvergleichlichen  nationalen  ^Vertobjekt.  ,,Die  Alliierten 
schwammen  zum  Siege  auf  einer  Welle  von  Petroleum, 
rief  Lord  Curzon  in  seiner  großen  Rede  bei  der  Inter¬ 
alliierten  Petroleumkonferenz  zurZeit  des  Waffenstillstands 
aus.  Und  in  der  Tat,  ohne  die  großartige  Organisations¬ 
kraft  eines  Marcus  Samuel  und  eines  Lord  Cowdray  wäre 
es  den  Alliierten  unmöglich  gewesen,  die  ungeheuren  An¬ 
sprüche  der  Marine,  des  Heeres  mit  seinem  endlosen  Troß 
von  Automobilen,  Lastwagen  und  Flugzeugen  und  den  ge¬ 
waltigen  Bedarf  der  Waffen-  und  Munitionsfabriken  zu 
befriedigen.  Die  Alliierten  vereinigten  ihre  Kräfte  in  der 
Interalliierten  Petroleum-Konferenz.  Die  englischen  Gesell¬ 
schaften  vermochten  den  britischen  Ansprüchen  zur  Not  zu 
genügen,  aber  Frankreich  war  ohne  Organisation  und  ohne 
eigene  Hilfsquellen.  Royal  Dutch  und  vor  allem  die 
amerikanische  Standard  Oil  Co.  kamen  zu  Hilfe.  Ohne  die 
amerikanische  Mitwirkung,  die  durch  den  Eintritt  der  Ver¬ 
einigten  Staaten  in  den  Kriegsbund  der  Alliierten  erst  auf 
ihre  volle  Wirksamkeit  gebracht  wurde,  wären  die  Gegner 
Deutschlands  vielleicht  an  dieser  Petroleumfrage  ge¬ 
scheitert,  wie  umgekehrt  Deutschland  zur  Niederlage  ver¬ 
urteilt  war,  als  kurz  vor  dem  Zusammenbruch  der  Westfront 
die  Bundesgenossen  des  Reiches  die  Waffen  strecken 
mußten,  so  daß  die  für  die  deutsche  Kriegführung  unent¬ 
behrlichen  Oelquellen  in  Rumänien  und  Galizien  hätten 
versiegen  müssen.  Die  Amerikaner  lieferten  den  Alliierten 
achtzig  Prozent  ihres  ungeheuren  Bedarfs. 

Die  Admiralität  sprach  Sir  Marcus  Samuel  ihren  be¬ 
sonderen  Dank  für  die  ,, Dienste  von  äußerster  Wichtigkeit 
für  die  englischen  Streitkräfte  aus,  und  nach  dem  Kriege, 
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1921,  als  einige  Widerstände  überwunden  waren,  wurde 
ihm  die  Peerage  verliehen:  Lord  Bearsted. 

Inzwischen  war  es  ihm  gelungen,  das  große  organisatorische 
Werk  zu  vollenden,  indem  er  die  Royal  Dutch-Gesellschaft 
endgültig  und  bindend  auf  die  englische  Seite  zog.  Damit 
sind  die  unter  Londoner  Führung  vereinigten  englisch¬ 
holländischen  Interessen  in  den  gemeinsamen  Besitz  der 
größten  Zukunftswerte  an  Petroleum  gelangt.  SirE.  Mackay 
Edgar,  der  bis  zu  seinem  Bankerott  im  Herbst  1925  dem 
Hause  Sperling  &  Co.  angehörte,  einer  Bank-  und  Emis¬ 
sionsfirma,  die  auch  stark  in  Oelaktien  arbeitet,  hat  in 
einem  beispiellos  triumphierenden  Artikel  in  der  „Times“ 
das  Werk  der  englischen  Petroleum-Staatsmänner  so  be¬ 
schrieben:  „Zwei  Drittel  der  besseren  Felder  Zentral-  und 
Südamerikas  sind  in  britischer  Hand.  Britische  Untertanen 
besitzen  die  entschiedene  oder  tatsächlich  überwältigende 
Mehrheit  der  Petroleumkonzessionen  in  Guatemala,  Hon¬ 
duras,  Nicaragua,  Costarica,  Panama,  Kolumbien,  Vene¬ 
zuela  und  Ecuador.  Britisches  Kapital  wird  sie  ausbeuten. 
Die  Alves-Gruppe,  die  die  Konzessionen  für  beinahe  zwei 
Drittel  der  Karibischen  See  besitzt,  ist  ganz  britisch  . . , 
Kein  amerikanischer  Bürger  und  keine  amerikanische 
Gruppe  hat  eine  ähnliche  Position  in  Mittelamerika  er¬ 
worben  (oder  könnte  sie  erwerben)  wie  diejenige,  die 
durch  Unternehmergeist  und  Persönlichkeit  für  Alves  er¬ 
worben  wurde.  Oder  nehmt  die  größte  aller  Oel-Organi- 
sationen,  die  Shell-Gruppe!  In  jedem  wichtigen  Oelgebiet 
der  ganzen  Welt  besitzt  oder  kontrolliert  sie  Interessen,  in 
den  Vereinigten  Staaten  ebenso  wie  in  Rußland,  Mexiko, 
Holländisch  -  Ostindien,  Rumänien,  Aegypten,  Venezuela, 
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Trinidad,  Indien,  Ceylon,  den  Malaiischen  Staaten,  Nord- 
und  Südchina,  Siam,  den  Straitsettlements  und  den 
Philippinen.“ 

Das  ist  das  Werk  kapitalistischer  Großorganisatoren  in 
einer  kurzen  Spanne  von  Jahren.  Warum?  Shell  mag  zwanzig 
oder  dreißig  Prozent  Dividende  zahlen.  Aber  das  ist  es  nicht. 
Wir  sehen  vielmehr  hier  den  Kapitalisten,  das  Unternehmer¬ 
genie  der  Briten  zugleich  in  einer  hochpolitischen,  diplo¬ 
matischen  Mission.  Sir  E.  M.  Edgar  scheut  sich  nicht,  kalt¬ 
blütig  und  prahlerisch  zu  verkünden:  ,,Es  wird  nicht  lange 
dauern,  bis  Amerika  für  viele  Millionen  Pfund  im  Jahre 
von  den  britischen  Gesellschaften  wird  kaufen  und  dafür  in 
Dollars  wird  zahlen  müssen  . . .  Ich  schätze,  daß,  wenn  der 
bisherige  Verbrauch  besonders  an  hochgradigen  Produkten 
andauert,  die  Amerikaner  in  zehn  Jahren  jährlich  fünf¬ 
hundert  Millionen  Barrels  Petroleum  zum  Preise  von 
(niedrig  gerechnet)  zwei  Dollar  pro  Barrel  werden  impor¬ 
tieren  müssen  und  das  bedeutet  eine  jährliche  Zahlung  von 
tausend  Millionen  Dollars,  die  größtenteils  in  die  britische 
Tasche  fließen  wird.“  Mit  anderen  Worten:  Rockefellers 
Quellen  fließen  heute  in  Strömen,  aber  sie  werden  ver¬ 
siegen,  Lord  Bearsted  und  die  englischen  Petroleum-Staats¬ 
männer  haben  die  Oelfelder  der  Zukunft  in  Händen,  — 
Geschäft  und  Politik.  Das  mag  eine  gewaltige  Uebertreibung 
sein  —  die  Amerikaner  tun  so,  als  lachten  sie  darüber  — 
aber  um  so  tiefer  kann  man  hier  ins  englische  Herz  blicken. 
Inzwischen  hat  Lloyd  George  in  San  Remo  mit  den  Fran¬ 
zosen  ein  Abkommen  geschlossen,  das  Frankreich  dem 
großen  englisch-holländischen  Trust  unterwirft.  Wiederum: 
Geschäft  und  Politik. 
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„Lord  Bearsted,“  so  schrieb  Birkenhead  kürzlich,  „hat  in 
unserer  Zeit  eine  Rolle  gespielt,  die  zugleich  vital  und 
instruktiv  ist.“  So  ist  es.  Die  englische  Politik  war  glücklich 
genug,  in  einem  entscheidenden  Augenblick  der  Welt¬ 
geschichte  ein  paar  Unternehmergenies  zur  Verfügung  zu 
haben,  die  in  Jahrzehnten  dachten  und  die  gleichwohl  nicht 
vergaßen,  auch  schon  in  der  Gegenwart  ihren  irdischen 
Lohn  zu  finden.  Marcus  Samuel  —  Lord  Bearsted.  Man 
spricht  kaum  von  ihm,  unter  hundert  Engländern  wird 
kaum  einer  wissen,  wer  er  ist  und  was  er  tat  —  und  doch 
war  er  einer  der  größten  britischen  Organisatoren  der 
letzten  fünfzig  Jahre.  Er  ist  ein  nationales  „asset",  ein 
starkes  Aktivum  in  der  Bilanz  der  nationalen  englischen 
Politik.  Ob  die  großen  Gründungen  der  englischen  Petro¬ 
leum-Magnaten,  die  viel  dazu  beitrugen,  das  Mißtrauen 
zwischen  Engländern  und  Amerikanern  zu  erwecken, 
letzten  Endes  ebenso  bestimmt  sind,  dem  Frieden  der  Welt 
zu  dienen,  wie  damals  die  Arbeit  Sir  Ernest  Cassels  — 
das  kann  nur  die  Zukunft  lehren.  Den  Beschauer  erfaßt 
ein  Gefühl  des  Unbehagens.  Der  Unternehmergeist  eines 
Bearsted  führt  in  Gefilde,  wo  es  gefährlich  ist,  ein  Streich¬ 
holz  zu  entzünden. 
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PRESSMAGNATEN 


Das  Werk  Northcliffes 


Die  Plakate  der  ,, Daily  Mail"  zeigten  Lord  Northcliffe  im 
Profil.  Es  war  ein  schöner  Kopf.  Die  hohe,  stolze  Stirn 
war  von  einer  Haarwelle  halbbedeckt,  das  Auge  schien 
klar  und  offen  und  die  Linien  des  Gesichtes  deuteten  auf 
einen  edlen  Schnitt.  Der  Mund  etwas  affektiert  verkrampft. 
Bartlos.  Gab  man  dem  Kopf  eine  halbe  Drehung  nach  vorne 
—  doch  nur  wenige  Bilder  dieser  Art  wurden  gezeigt  —  so 
bemerkte  man  eine  unnatürliche  und  krankhafte  Aufge- 
schwemmtheit.  In  seinem  letzten,  tragischen  Artikel  über 
Deutschland  gab  Lord  Northcliffe  das  Rezept  der  Ent¬ 
fettungskur,  der  er  sich  unterwarf,  um  auf  seiner  Welt¬ 
reise,  ich  weiß  nicht  wieviel  Dutzende  von  Pfunden 
abzunehmen. 

Das  war  das  Bild  Northcliffes  in  seinen  Mannesjahren. 
Vordem  muß  er  ein  Mensch  von  ungewöhnlicher  Schönheit 
gewesen  sein.  Der  immer  gerechte,  doch  zuweilen  poetisch 
die  Wirklichkeit  übersteigernde  J.  L.  Garvin  schreibt  über 
den  jungen  Alfred  Harmsworth:  „Das  ganze  Haupt  war 
prächtig  gebildet,  die  Züge  waren  wundervoll  geschnitten. 
Der  obere  Teil  des  Kopfes  war  wie  der  Casars  oder  Na¬ 
poleons."  Napoleons!  Die  Büste  dieses  Eroberers  stand  — 
angebetet  —  auf  Northcliffes  Schreibtisch.  Dies  ist  der  eine 
Schlüssel  zu  seiner  Seele:  der  ungeheure  Wille  zur  Macht. 
Nicht  wie  Bottomley,  dessen  perverser  Kitzel  darin  be¬ 
stand,  die  Dummheit  seiner  Mitmenschen  zu  seiner  Er¬ 
werbsquelle  zu  machen.  Sondern  der  Wille  eines  Menschen, 
für  den  es  keine  Schwierigkeiten  geben  darf,  der  souverän 
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sein  Feld  beherrschen  muß.  Wahrhaftig,  er  verstand  zu  be¬ 
fehlen  und  Schlachten  zu  schlagen;  durchaus  nicht  immer 
glücklich,  denn  die  Zahl  seiner  politischen  und  persönlichen 
Mißgriffe  war  erstaunlich  groß  und  kostspielig;  am  teuersten 
kamen  ihn,  kurz  vor  dem  Kriege,  die  Libel  Actions  zu 
stehen,  die  Lord  Leverhulme  in  Massen  gegen  die  North- 
cliffe-Blätter  anstrengte.  Er  konnte  befehlen,  rücksichtslos 
Menschen  überrennen,  aber  seine  Biographen  rühmen  zu¬ 
gleich  die  außerordentliche  Weichheit  und  Güte,  deren  er 
fähig  war,  und  eine  unvergleichliche  Kunst,  zu  überreden 
und  Menschen  gefangen  zu  nehmen.  „Es  war  unmöglich, 
Lord  Northcliffe  zu  kennen  und  ihn  nicht  gern  zu  haben.“ 
So  schrieb  selbst  Massingham,  dieser  unerbittliche  Richter. 
Northcliffe  konnte  ein  Boy  sein  bis  zu  seinem  Ende.  Fröh¬ 
lich,  trotz  der  napoleonischen  Allüre  und  trotz  dem 
Schatten,  der  seit  langem  über  der  Gesundheit  und,  bei  dem 
giftigen  Prozeß,  um  den  es  sich  dabei  handelte,  über  dem 
Leben  des  Mannes  lag.  Diese  persönlichen  Züge  mögen  für 
den  Deutschen  gleichgültig  sein,  für  den  Engländer  sind 
sie  es  nicht.  Die  Vereinigung  dieser  beiden  Grundströme: 
der  Jungenhaftigkeit  und  der  äußersten  Arbeitsenergie, 
haben  für  den  Engländer  ebensoviel  Anziehungskraft  wie 
sein  materieller  Erfolg  oder  wie  die  schöne  Vergangenheit 
seines  Kopfes  und  wie  das  Phänomen  seines  Intellekts. 
Intellekt  ist  vielleicht  nicht  der  richtige  Ausdruck,  denn 
Northcliffe  war  wie  alle  Menschen,  die  einen  genialen  Zug 
haben,  von  dem  Grade  an,  wo  sich  seine  Besonderheit 
zeigte,  weniger  ein  Mann  des  Verstandes  als  des  Instinkts. 
Er  hatte  Inspiration  und  Phantasie.  Aber  das  Korrelat 
fehlte  ihm,  das  dem  Instinkt  seine  Gefahren  nimmt:  Kennt- 
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nisse  und  Kritik.  Er  wußte  alles  über  die  Presse  und  ihre 
Technik  und  vieles  über  einen  begrenzten  Teil  der  Welt 
und  der  Menschen,  aber  den  Rest  ignorierte  er.  Das 
hängt  wohl  ebenso  sehr  mit  seiner  Veranlagung  wie  mit 
seinem  Werdegang  zusammen.  Als  Sohn  eines  Rechts¬ 
agenten  war  er  von  Anfang  an  nicht  ohne  Chance,  aber 
es  war  nicht  nach  Alfred  Harmsworths  Sinn,  sich  mit  der 
klassischen  Bildung  und  Erziehung  zu  befassen,  die,  sei 
es  um  ihrer  selbst  willen,  sei  es  aus  Snoberie,  noch  immer 
ein  kostbares  Privileg  in  diesem  Lande  ist.  Statt  dessen 
spielte  der  junge  Alfred  schon  sechsjährig  mit  dem 
Druckerkasten,  verdiente  mit  siebzehn  ein  Pfund  pro 
Woche  als  junger  Journalist  —  und  war  mit  dreißig  ein 
Millionär.  Er  begann  mit  kleinen  Eigengründungen  nach 
neuer  Methode,  erwarb  als  junger  Mann  die  damals  schlecht 
gehende  „Evening  News",  verwandelte  sie  in  kürzester 
Zeit  in  ein  hochrentables  Unternehmen,  gründete  bald 
darauf  die  „Daily  Mail"  —  neben  mehreren  Dutzend 
anderer  Dinge  — ,  erbaute  in  Neufundland  gewaltige 
Papierfabriken  und  erklomm  schließlich  den  höchsten 
Journalistenthron  Englands:  er  erwarb  hohen  Anteil  an  der 
„Times"  und  sicherte  sich  die  Leitung  dieses  Blattes.  Geld 
spielte  für  Northcliffe  schon  nach  kurzer  Zeit  in  Fleet 
Street  keine  Rolle  mehr,  denn  seine  Unternehmungen 
brachten  phantastische  Gewinne.  Einen  großen  Teil  der 
finanziellen  Führung  überließ  er  seinem  Bruder  Lord 
Rothermere,  dessen  Sohn  Edmund  Harmsworth  ein  jugend¬ 
liches  Mitglied  des  Parlaments  ist. 

Was  war  das  Geheimnis  des  beispiellosen  Erfolges  North- 
cliffes  als  Journalist?  Daß  er  den  Journalismus  zu  einem 
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Geschäft  entwickelte.  Literarisch  und  politisch  dagegen 
war  er  ohne  Talent.  Er  schrieb  wohl  in  früheren  Jahren 
sehr  viel,  aber  er  schrieb  niemals  auffallend  gut,  mitunter 
sogar  auffallend  schlecht.  Er  betrieb  nie  eine  durchdachte, 
konsequente  Politik.  Er  war  viel  zu  unstet,  um  politisch 
führend  sein  zu  können.  Er  griff  heute  einen  Gedanken  auf 
und  stürzte  sich  mit  einem  schlechthin  elementaren 
Temperament  auf  ihn,  —  morgen  ließ  er  ihn  vielleicht  als 
völlig  gleichgültig  beiseite.  Er  konnte  nicht  „verweilen  , 
war  ohne  Geduld  und  ohne  wahren  Ernst.  Mit  einigem  war 
er  beharrlich:  mit  der  Propaganda  für  Automobile  und 
Flugzeuge  —  zu  einer  Zeit,  wo  nur  wenige  daran  glaubten 
—  und  mit  seiner  fast  landesverräterischen  Aufdeckung 
des  englischen  Munitionsmangels  im  Kriege.  In  solchen 
Momenten  war  er  bewundernswert  kühn.  Beharrlich  war 
er  vor  allem  auch  mit  seiner  tiefen  Abneigung  gegen  das 
auf  steigende  Deutschland  und  mit  seinen  Warnungen  und 
Hetzartikeln.  Satanisch  war  er  mit  den  Verleumdungen 
während  des  Krieges.  Es  ist  sicher  richtig,  daß  Northcliffe 
mehr  als  irgendein  anderer  Engländer  für  den  „unver¬ 
meidlichen“  Krieg  gearbeitet  hat,  und  es  ist  ganz  gewiß, 
daß  er  mehr  als  irgendein  anderer  Mensch  während  des 
Krieges  —  und  auch  danach  —  dazu  beigetragen  hat,  den 
guten  Namen  Deutschlands  in  der  Welt  zu  ruinieren.  In 
der  Grundidee  glaubte  Northcliffe  sicherlich,  was  er  in 
diesem  Sinne  geschehen  ließ  und  selbst  schrieb  und  redete 
—  insofern  war  es  mehr  das  Temperament -dieses  „mensch¬ 
lichen  Niagara“,  das  zu  dem  unerhörten  Ton  seiner  Presse 
führte  — ,  aber  ganz  bestimmt  waren  Northcliffe  und  seine 
Helfer  in  klarstem  Bewußtsein  darüber,  daß  die  einzelnen 
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Behauptungen,  die  sie  aufstellten,  also  die  Methode,  die  sie 
gebrauchten,  erlogen  waren.  Dies  alles  ist  ein  Faktum, 
und  es  gibt  Massen  von  Engländern,  die  es  wissen  und  die 
es  tief  beklagen,  denn  die  Wirkung  war  furchtbar,  sie 
mußte  es  sein  in  jener  Kriegsatmosphäre, 

Northcliffe  bedeutet  eine  eigene  Epoche  in  der  Ge¬ 
schichte  der  öffentlichen  Meinung  Englands,  und  die 
Machthaber  seiner  Zeit  haben  diese  Tatsache  anerkannt, 
indem  sie  Alfred  Harmsworth  mit  hohen  Titeln  aus¬ 
statteten.  Asquith  erhob  ihn  zum  Lord  Northcliffe,  ein 
Name,  den  eine  Klippe  beim  Landsitz  des  Geadelten  trägt, 
und  Lloyd  George  fügte  den  Viscount  hinzu.  Die  Epoche 
Northcliffes  hat  ihren  gewaltigen  Auftrieb  zunächst  von 
der  grenzenlosen  Entfaltung  der  Zeitungstechnik  in  den 
vergangenen  Jahrzehnten,  dann  aber  am  stärksten  durch 
den  Krieg  erhalten.  Aber  das  war  nur  die  höchste  Steige¬ 
rung  einer  Entwicklung  in  der  englischen  Presse,  deren 
tiefstes  Wesen  nicht  durch  diese  äußeren  Umstände  und 
nicht  durch  die  Eigenschaften  und  Ziele  Northcliffes  —  er 
war  nicht  der  einzige  und  sogar  nicht  einmal  der  erste, 
der  den  neuenglischen  Journalismus  repräsentierte  —  be¬ 
gründet  ist,  sondern  die  in  den  sozialen  und  politischen 
Zuständen  Englands  ihren  Ursprung  hat,  wie  sie  North¬ 
cliffe  vor  dreißig  oder  vierzig  Jahren  vorfand  und  wie  sie 
heute  noch  im  wesentlichen  fortbestehen.  Es  ist  das  journa¬ 
listische  Problem  des  Zeitalters  der  industriellen  Hochblüte 
und  des  allgemeinen  Wahlrechts,  Als  der  junge  Harms¬ 
worth  in  Fleet  Street  ins  Quartier  der  Londoner  Presse 
einzog,  gab  es  eine  Presse,  die  so  gebildet,  so  bedächtig 
und  so  reserviert  war  wie  die  hohen  Herren  selbst,  die  in 
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Parlament  und  Regierung  die  Geschicke  des  Landes 
leiteten,  bald  mehr  konservativ,  bald  mehr  liberal,  aber 
immer  in  derselben  aristokratischen  Grundrichtung-  Die 
Zeitungen  schrieben  für  die  regierenden  Klassen  kleine, 
oft  nur  zweiseitige  Blätter,  verfaßt  von  Männern,  die  mehr 
Gelehrte  und  Schriftsteller  waren  als  Politiker  und  voll¬ 
ends  als  Demagogen.  Eine  kleine  Schicht  von  Gebildeten 
erwarb  und  las  diese  Blätter,  die  keinen  Stunt,  sondern 
„klassische",  mit  der  vollen  Kenntnis  des  griechischen  und 
lateinischen  Zitatenschatzes  verfaßte  Essays  enthielten. 
Sie  waren  vielmals  teurer  als  die  heutigen  und  mit  hoher 
staatlicher  Steuer  belastet,  also  ein  Privileg  einer  geistig 
exklusiven  Schicht. 

So  war  die  Presse.  Aber  der  Strom  der  Zeit  zeigte  in 
andere  Richtung.  Er  wies  auf  das  Zeitalter  der  Demagogie, 
auf  die  Mobilisierung  der  Wählermassen  —  und  auf  die 
Möglichkeit  des  Riesengewinnes  „populärer“  Zeitungen. 
Unbestreitbar:  ein  Bedürfnis  lag  vor.  Aber  damit  zugleich 
ein  Problem,  und  zwar  ein  Problem  von  größter  Schwierig¬ 
keit,  das  bis  heute  noch  in  keinem  Lande  befriedigend 
gelöst  ist.  Es  war  Alfred  Harmsworth'  großes  persönliches 
Glück,  aber  für  England  ein  Unheil,  daß  ein  Mann  seiner 
Art  es  war,  der  diese  Chance  erkannte  und  die  Lösung  auf 
seine  Art  suchte.  Er  reduzierte  das  Problem  auf  die  ein¬ 
fache  Frage:  wie  bringt  man  die  Millionen,  die  immer 
stärker  anwachsen  und  lesebedürftig  werden,  zum  Lesen 
und  regelmäßigen  Kaufen  irgendwelcher  gedruckten  Pro¬ 
duktion?  Was  sind  die  aus  der  Schicht  der  Nichtleser  all¬ 
mählich  aufsteigenden  Menschen  geneigt  zu  lesen? 

Alfred  Harmsworth,  dieser  personifizierte  Triumph  genialer 
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Unbekümmertheit,  wagte  die  Antwort  leichten  Herzens. 
Der  Mangel  an  eigener  tiefer  Bildung  und  die  Ausschließ¬ 
lichkeit  der  spekulativen  Absicht  wurden  verhängnisvoll  bei 
diesem  Manne,  dessen  Beruf  es  nun  hätte  sein  können  und 
müssen,  Hunderttausenden,  Millionen  Kenntnisse  und  Er¬ 
fahrung  zu  vermitteln.  Aber  er  ging  frisch  und  sorglos  ans 
Werk.  Sein  Hauptangriffsmittel  auf  die  zu  bekehrenden 
Nicht-Leser  war  zunächst  nicht  die  Tageszeitung,  sondern 
das  Periodical:  Plaudereien,  Novellistik,  Notizen,  sei  es  für 
das  „Haus“,  sei  es  für  den  Sportsfreund,  für  den  Garten¬ 
besitzer,  für  Humor-Begierige  oder  für  jeden  anderen  Ge¬ 
schmack.  Dieses  System  wurde  bald  auf  die  Tageszeitung 
übertragen  und  darin  durch  die  Stunt-Nachricht  ergänzt. 
Was  war  die  Folge?  Unter  der  Aera  Northcliffes  hörte  die 
Nachricht,  die  Berichterstattung  auf,  ein  Heiligtum  zu  sein, 
sie  wurde  tendenziös  und  oft  abscheulich  verlogen.  North- 
cliffe  lieferte  seinen  Lesern  Urteile  und  Suggestionen,  aber 
nur  selten  Tatsachen.  Er  appellierte  nicht  an  ihren  Ver¬ 
stand,  sondern  an  ihr  Gefühl,  ja  er  unternahm  es,  ihnen  zu 
zeigen,  was  sie  tatsächlich  fühlten,  vielleicht  ohne  es  selbst 
zu  ahnen,  und  was  sie  liebten  und  was  sie  haßten.  Er  kannte 
diese  Menschen.  In  London  selbst  kam  ihm  die  gewaltige 
Entwicklung  zu  Hilfe:  die  zahllosen  Suburbs,  die  Wohn¬ 
stätten  der  kleinen  Leute,  dehnten  sich  mächtig.  Auf¬ 
steigende  Schichten.  Auch  die  Arbeiter  wuchsen  allmählich 
in  die  Zone  dieser  „Bildung"  hinein.  Auf  der  anderen  Seite 
mußten  die  geringe  Achtung  vor  der  Urteilskraft  anderer 
und  der  Mangel  an  eigener  wahrer  Bildung  genügen, 
alle  denkenden  und  unterrichteten  Menschen  von  der 
Presse  Northcliffes  abzustoßen.  Selbst  als  Leiter  der 
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„Times"  fand  er  bei  dieser  Klasse,  der  er  sich  doch  min¬ 
destens  sozial  zuzählte,  kein  Gehör,  Im  Gegenteil:  in  der 
„Times"  wirkte  die  Northcliffesche  Methode,  soweit  sie 
sich  darin  zeigte,  nur  noch  absurder. 

So  löste  Northcliffe  das  Problem.  Rotationsmaschine,  Tele¬ 
phon  und  schließlich  Aeroplan,  —  kurzum  Technik  und 
Spürsinn  des  Kaufmann-Journalisten  ersetzten  die  Hexa¬ 
meter  und  die  Gelehrtheit  jener  Essayisten  des  früheren 
viktorianischen  Zeitalters.  Er  gab  den  Menschen  einfachste 
Kost,  um  ihnen  mit  der  komplizierteren  nicht  den  Magen 
und  sich  das  Geschäft  zu  verderben.  Dieses  ganze  System 
ist  im  Effekt  ein  Verbrechen  am  Volke,  aber  die  Nieder¬ 
haltung  des  geistigen  und  damit  politischen  Niveaus  hat 
sicherlich  in  den  Augen  mancher  auch  andere  Vorteile  als 
den  Kassenerfolg  der  großen  Verleger.  Auf  der  anderen 
Seite  ist  es  klar,  daß  es  nirgendwo  erbittertere  Feinde 
dieses  Systems  geben  kann  als  in  den  Reihen  zielbewußter 
Demokraten,  denn  der  Sinn  der  Demokratie  muß  dabei 
langsam  ersterben.  Das  System  wirkt  einschläfernd,  so 
lange  es  rein  geschäftlich  bleibt,  und  es  wirkt  vergiftend, 
wenn  der  Pressemagnat  die  Chance  seines  Megaphons  poli¬ 
tisch  ausnützt,  im  Vergleich  zu  dem  das  Parlament  oder  gar 
die  Wahlkreisrede  fast  ungehört  verhallen  muß.  Aber  es 
hat  sich  gezeigt,  daß  das  Werk  Northcliffes  unvererblich  ist. 
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Lord  Beaverbrook  ist  das  hervorragendste  Beispiel  für 
einen  Typus  von  Menschen,  die  nicht  begreifen  können, 
daß  die  politische  Macht  der  großen  Presselords  nur  eine 
Konjunkturerscheinung  war.  Sein  eigener  Erfolg  stammt 
aus  der  Zeit,  wo  —  unter  dem  Einfluß  amerikanischer 
Gewohnheit  —  die  Großmacht  Presse  plötzlich  nach 
Parvenü-Manier  die  Rolle  eines  Diktators  der  öffent¬ 
lichen  Meinung  zu  spielen  unternahm.  Lord  Northcliffe 
hatte  gezeigt,  wie  es  sich  machen  läßt,  aus  Zeitungen 
Millionen  zu  verdienen.  Lord  Beaverbrook  brachte  die 
Millionen  bereits  mit  sich,  als  er  von  Kanada  nach  London 
kam.  Sein  Ziel  war,  mit  Hilfe  dieses  Geldes  und  mit 
Journalismus  Northcliffescher  Art  in  England  eine  Rolle 
zu  spielen.  Das  gelang  ihm  —  aber  sein  Stern  ist  wieder 
im  Sinken.  Die  großen  Zeitungstrusts  gedeihen  zwar 
prächtig,  aber  die  englische  Demokratie  beginnt  mehr  und 
mehr,  dieser  aufdringlichen  Kolosse  politisch  Herr  zu 
werden.  Der  Instinkt  des  englischen  Volkes  scheint  auf  die 
Dauer  keine  politische  Diktatur  durch  Presselords  zu  ge¬ 
statten,  und  die  Kühnheit,  mit  der  Lloyd  George  einen 
Northcliffe  von  sich  abschüttelte,  hat  ihrem  Nimbus  einen 
Schlag  versetzt,  von  dem  sie  sich  nicht  wieder  werden  er¬ 
holen  können.  Lord  Beaverbrook  will  das  nicht  glauben. 
Er  bemüht  sich,  gegen  den  Strom  zu  schwimmen,  der  ihn 
langsam  und  unwiderstehlich  zu  Tal  tragen  wird. 

Die  gigantische  Entwicklung  der  Presse  in  den  letzten  fünf¬ 
undzwanzig  Jahren  traf  das  englische  Volk  ganz  unvor- 
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bereitet.  Die  Staatsmänner,  die  Parlamentarier  fuhren  fort, 
nach  alter  Weise  ihre  Reden  zu  deklamieren,  sie  gerieten 
dabei  unter  die  Wellen  eines  Weltkrieges  und  tauchten 
wieder  als  Sieger  hervor,  sie  fanden  sich  in  einem  Irrgarten 
monströser  Probleme  der  Politik  und  Wirtschaft,  —  aber 
sie  fuhren  fort,  zu  reden  und  zu  wirken  nach  alter  Weise, 
allenfalls  durchs  Mikrophon.  Das  einzig  Neue  kam  von 
denen,  die  zu  diktieren  unternehmen:  von  den  Befürwortern 
der  direct  action  —  von  den  Presselords  und  von  den  Radi¬ 
kalen  der  Trade  Unions.  Mit  den  Gewerkschaften  wurde 
die  englische  Demokratie  ziemlich  rasch  einig,  mit  den 
Presselords  aber  kämpft  sie  noch  heute.  Jener  Parvenü- 
Ton  war  dabei  vielleicht  das  Glück  Englands.  Die  Presse¬ 
lords  haben  sich  überschrien.  Northcliffe  wurde  geistes¬ 
krank  und  starb.  Sein  Bruder  Rothermere  ist  Groß¬ 
kapitalist,  aber  nichts  anderes.  Morgen  mag  er  die  „Daily 
Mail“  verkaufen;  es  macht  ihm  keinen  Unterschied.  Unter 
den  andern  aber  bleibt  nur  Beaverbrook,  nur  er  ist  Jour¬ 
nalist,  nur  er  hat  politische  Energie,  nur  er  ist  eine  geistige 
Potenz,  nur  er  ist  darum  in  jenem  Sinn  ein  Feind  der  Demo¬ 
kratie,  ein  gefährlicher  Komplotteur,  ein  Diktator,  nur 
er  ist  auf  dem  Weg  Northcliffes:  auf  dem  Weg  zu  geistiger 
Verwirrung.  Alle  andern  sind  schlechthin  Großunternehmer 
im  Zeitungsgewerbe  oder  aber  sie  halten  sich  fern  von  der 
modernen  Richtung  und  pflegen,  wie  die  „Times",  wie 
„Manchester  Guardian“,  wie  „Daily  Telegraph“,  die  hohe 
Tradition  des  alten  politischen  Journalismus,  der  seinen 
Zweck  nicht  in  der  Selbstpropaganda  eines  Machthungrigen, 
sondern  in  der  Bewährung  der  Zeitung  als  einer  kostbaren 
nationalen  Institution  erblickt. 
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Lord  Beaverbrook  ist  ein  grandioser  Abenteurer.  An  sich 
ein  Mann  von  jenem  guten  Schlag,  der  aus  der  Insel  ein 
Weltreich  gemacht  hat:  ein  Unternehmer.  Gescheit,  emi¬ 
nent  energisch,  klar  und  absolut  direkt.  Ein  Großmeister 
der  Propaganda.  Sein  Blick  aus  zusammengekniffenen 
Augen  ist  faszinierend.  Der  Mund  ist  breit  und  gutartig. 
Von  Geburt  ist  er  Schotte,  aber  die  Engländer  sehen  in 
ihm  in  erster  Reihe  einen  „Gentleman  from  Canada“  und 
damit  wünschen  sie  eine  gewisse  Distanz  anzudeuten.  Der 
Familienname  ist  Aitken.  Der  Vater  war  ein  von  Schott¬ 
land  nach  Neubraunschweig  ausgewanderter  Geistlicher. 
Die  Erziehung  der  Söhne  war  dort  minimal  und  die  geistige 
Bildung  Beaverbrooks  ist  entsprechend  niedrig.  Sein  Tem¬ 
perament  aber  blieb  stets  das  eines  kolonialen  Pioniers.  Er 
will  „Erfolg“,  das  ist  alles.  Er  hat  darüber  ein  Buch  ge¬ 
schrieben.  Seine  Philosophie  ist  höchst  vergnügt  und  smart 
im  Sinne  der  Amerikaner.  Mr.  Aitken  hatte  den  Vorzug, 
in  Kanada  zu  einer  Zeit  aufzuwachsen,  wo  die  Chance 
für  ein  Unternehmergenie  sehr  groß  war.  In  der  Tat 
haben  wenige  Jahre  genügt,  ihm  ein  großes  Vermögen  zu 
erwerben.  Das  geschah  mit  kühnen  Spekulationen  und 
noch  wagemutigeren  Finanzierungen  und  Gründungen.  Der 
junge  Mr.  W.  M.  Aitken  begann  als  Broker.  Es  gab  ange¬ 
sehenere  und  geschätztere  Pioniere  in  Kanada,  und  manche 
glauben,  daß  Mr.  Aitken  gut  daran  tat,  ein  neues  Leben 
zu  beginnen,  indem  er  mit  vollen  Taschen  schon  als  noch 
junger  Mann  nach  London  übersiedelte.  1910  betrat  der 
damals  erst  Einunddreißigjährige  als  unionistischer  Abge¬ 
ordneter  das  Parlament  in  Westminster.  Die  Konservativen 
konnten  solch  jungen  Nachwuchs  samt  Vermögen  wohl 
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brauchen.  Das  Geld  war  Mr,  Aitkens  Sprungbrett  in  die 
Politik,  und  Geld  war  wiederum  sein  Sprungbrett  in  den 
Journalismus,  Sein  Reichtum  und  die  spielerische  Leichtig¬ 
keit,  mit  der  er  seinen  Weg  in  Politik  und  Presse  fand, 
wurden  ihm  zum  Verhängnis,  Er  arbeitet  mächtig,  aber  er 
erschöpft  seine  Energie  nur  zum  Geschäftserfolg  seiner 
Blätter  und  nicht  zur  Vertiefung  seines  geistigen  Lebens. 
Er  hat  sich  über  Nacht  eine  Stellung  mit  kanadischen 
Dollars  gekauft,  die  er  sich  in  unablässiger  Arbeit  eines 
langen  Lebens  hätte  mühsam  erringen  müssen.  Der  „Er¬ 
folg“,  auf  den  er  so  stolz  ist,  war  sein  Unglück,  Dem 
Riesenbau,  den  er  errichtet  hat,  fehlt  das  Fundament.  Er 
wagt,  das  geistige  und  politische  Leben  einer  Nation  mit¬ 
führen  zu  wollen,  obwohl  seine  Legitimation  keine  andere 
ist  als  guter  Verstand  und  „success“  in  Kanada!  Das  ist 
Amerikanismus,  Der  Geist  des  gebildeten  England  rebelliert 
gegen  solches  Abenteurertum,  Doch  es  liegt  genug  Ge¬ 
rechtigkeit  im  Leben:  der  Mangel  an  innerer  Berechtigung 
zu  so  hohem  Berufe  äußert  sich  unablässig  bei  diesem 
Manne,  —  es  fehlt  ihm  das  innere  Gleichgewicht,  er  ist  un¬ 
fähig,  seine  Grenzen  zu  sehen.  Er  stürzt  über  sich  selber. 
Er  stürzt,  ohne  selber  den  Sturz  zu  empfinden. 

Als  der  Krieg  ausbrach,  war  Beaverbrook  ein  reicher  junger 
Abgeordneter  von  frischen  Geistesgaben  und  mit  vortreff¬ 
lichen  Beziehungen  nach  Kanada.  Mit  Journalismus  hatte 
er  wenig  oder  nichts  zu  tun,  er  besaß  noch  keine  Zeitung. 
Seine  Großtat  war  die  Gewinnung  der  Kanadier  für  das 
Kriegswerk.  Das  gab  ihm  starken  politischen  Einfluß,  denn 
die  englische  Regierung  bezahlte  alle  Kriegsdienste  sehr 
hoch,  William  Maxwell  Aitken  begleitete  die  Kanadier  ins 
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Feld  „als  Augenzeuge“,  er  wurde  der  Vertreter  der  kana¬ 
dischen  Regierung  „an  der  Front“  und  er  schrieb  ein  Buch: 
„Kanada  in  Flandern“.  1916  fand  er  seinen  Lohn:  Asquith 
machte  ihn  zum  Lord  Beaverbrook.  1918  nahm  Lloyd 
George  diesen  Mann,  der  sich  durch  seinen  Reichtum  bei 
einigen  Politikern  unentbehrlich  gemacht  hatte,  in  die 
Regierung  auf.  Zudem  war  er  ein  Nachbar  und  Jugend¬ 
freund  Bonar  Laws.  Lord  Beaverbrook  wurde  Minister  of 
Information!  Damit  trat  er  in  den  innersten  Kreis  der 
Koalitionspolitik,  und  bei  dieser  Gelegenheit  schuf  er  seine 
Beziehungen  zur  Presse.  Erst  gegen  Ende  des  Krieges  er¬ 
warb  er  den  „Daily  Expreß“,  dem  später  „Sunday  Expreß“ 
und  „Evening  Standard“  folgten.  Nun  begann  das  Dilemma 
des  Lord  Beaverbrook,  denn  als  Koalitionspolitiker  hörte 
und  wußte  er  vieles  —  wahrscheinlich  viel  zu  viel  — ,  und 
als  Zeitungsbesitzer  und  Journalist  hoffte  er  der  Welt  klar¬ 
zumachen,  zu  welch  immenser  Bedeutung  der  kleine 
Aitken  aus  dem  kanadischen  Dorf  emporgestiegen  sei.  Er 
hatte  die  Einbildung,  mit  seinem  „Daily  Expreß“  eine 
politische  Großmacht  in  England  bleiben  zu  können.  Das 
war  ein  tragischer  Irrtum.  Die  Berufskrankheit  so  vieler 
Journalisten.  Wenn  der  Zufall  wollte,  daß  eine  Ent¬ 
scheidung  des  Kabinetts  und  ein  Ratschlag  des  „Daily 
Expreß“  identisch  waren,  so  stand  es  selbst  für  einen  so 
gescheiten  Mann  wie  Beaverbrook  von  vornherein  fest,  daß 
nur  der  Leitartikel  seines  Blattes  die  Regierung  zu  einem 
solchen  Schritt  veranlaßt  haben  könnte.  Seine  Zeitungen 
schreiben  vieles  Gute  und  Vernünftige,  und  Beaverbrooks 
eigenes  Urteil  ist  oft  gesund  und  zwingend,  aber  die 
Psychologie,  die  in  solchem  Irrtum  zutage  tritt,  verrät  eine 
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grenzenlose  Selbstüberschätzung,  Die  Politik  Englands  voll¬ 
zieht  sich  seit  langem  ohne  sein  Zutun,  Höchstens  eine 
neue  Koalition  könnte  seine  Stimme  gewichtiger  machen 
als  heute. 

Seine  Kriegsdienste  waren  der  Regierung  erwünscht,  seine 
Beiträge  zur  Parteikasse  und  zu  anderen  Dingen  sind  den 
Konservativen  angenehm  und  als  eine  Stütze  der  Gesell¬ 
schaft  ist  seine  Zeitung  allen  Kapitalisten  willkommen. 
Schließlich  war  die  Koalition  Lloyd  Georges  eine  Zu¬ 
sammenfassung  der  nationalen  Kräfte  in  einer  nationalen 
Krise.  Sie  war  ängstlich  auf  Unterstützung  durch  die  Presse 
bedacht,  besonders  seit  Northcliffe  gegen  die  Koalition 
stand.  Als  kluger  Mensch  und  amüsanter  Gesellschafter 
und  Gastgeber  war  Beaverbrook  zudem  der  Regierungs- 
klique  der  Kriegs-  und  Nachkriegsjahre  begehrenswert  und 
nützlich.  Er  wurde  ein  Vertrauter  zahlreicher  Führer  von 
damals  und  sie  nutzten  ihn  nach  Kräften  aus.  Lord  Birken- 
head  kam  ihm  besonders  nahe.  Eine  solche  Position  kann 
groß  sein,  wenn  sie  mit  Takt  verbunden  ist.  Im  Augenblick 
der  Indiskretion  ist  sie  aufs  höchste  gefährdet,  und  wenn 
ihr  Inhaber  vollends  beginnt,  sich  seiner  Bedeutung  öffent¬ 
lich  zu  rühmen,  dann  ist  sie  völlig  zerstört.  Lord  Beaver¬ 
brook  hat  im  Dezember  1925  ein  kleines  Buch  veröffent¬ 
licht,  das  er  „Politiker  und  die  Presse“  nennt.  Es  bringt  kaum 
irgendwelche  nennenswerten  politischen  Enthüllungen; 
aber  das  Buch  enthüllt  eines:  die  wahre  Geistesverfassung 
seines  Verfassers.  Es  erinnert  an  die  letzten  Publikationen 
des  sinkenden  Northcliffe.  Dieses  Buch  spricht  über  die 
wichtigsten  politischen  Vorgänge  seit  dem  Kriege,  seit  dem 
denkwürdigen  Tage,  an  dem  Beaverbrook  den  „Daily 
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Expreß"  erwarb,  und  dabei  zeigt  sich  natürlich,  daß  in  Eng¬ 
land  seither  nichts  mehr  geschehen  konnte,  ohne  daß  der 
große  Kanadier  entscheidend  in  die  Geschichte  Groß¬ 
britanniens  eingriff.  Dieser  unvergleichliche  Mann  hat  die 
Minister  gestürzt  und  die  Minister  gemacht,  ja  sogar  Mr. 
Baldwin  hat  er  auf  die  politische  Bühne  gerufen.  Wenn  es 
sich  um  kanadisches  Vieh  oder  um  den  Frieden  mit  Irland 
handelte,  wenn  Türken  oder  Griechen,  Liberale  oder 
Labour  zur  Debatte  standen,  der  Zionismus  oder  das  Budget 
Churchills:  immer  war  es  der  große  Lord  Beaverbrook,  den 
William  Maxwell  Aitken  im  Zentrum  der  Entscheidung  und 
im  Vollbesitz  der  staatsmännischen  Weisheit  vor  sich  sieht. 
Dieses  Buch  ist  eine  Apotheose  für  ihn  und  seinen  , .Daily 
Expreß".  Denkt  Euch,  sie  drücken  ihm  alle  die  Hand,  sie 
laden  ihn  alle  zum  Lunch  ein,  sie  hungern  alle  nach  seinem 
Rat,  nach  seiner  Hilfe,  —  alle,  alle,  Bonar  Law,  Churchill, 
Birkenhead,  Lloyd  George  und  wie  sie  sonst  heißen!  Fast 
könnte  man  vergessen,  daß  Lord  Beaverbrook  recht  ein¬ 
sam  im  politischen  Schatten  lebt,  seit  Bonar  Law  aus  diesem 
Leben  schied,  Lord  Beaverbrook,  der  Mann  des  ,,success  , 
der  Pionier  des  britischen  Empire! 

In  einem  seiner  Bücher  gibt  er  selber  die  Erklärung  seines 
Schicksals:  „Meine  Erziehung  war  höchst  rudimentär.“  Und 
er  ist  stolz  darauf,  denn  —  ist  sein  Erfolg  nicht  um  so 
größer?  Der  feine  Instinkt  aber,  mit  dem  das  gebildete 
England  einen  Mann  von  solcher  Art  als  fremd  empfindet 
und  ablehnt,  beweist  vielleicht  am  besten,  daß  die  Blüte¬ 
zeit  der  Geschäftspolitiker  und  die  Konjunktur  der  „Tat¬ 
menschen"  im  öffentlichen  Leben  des  Landes  ihren  Höhe¬ 
punkt  überschritten  haben. 
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Hohepriester 


Keine  der  alten  Institutionen  Englands  hat  in  der  Epoche 
schwerster  Erschütterungen  der  Kultur  und  der  Politik, 
die  im  Weltkrieg  mündete,  mehr  Schaden  erlitten  als  die 
Presse.  Was  dieser  Spiegel  unserer  Zeit  in  der  Weißglut 
des  Industrialismus  aufzufangen  und  wieder  auszustrahlen 
verdammt  war,  wäre  häßlich  genug  gewesen,  auch  wenn 
Lords,  Narren  und  Verbrecher  das  große  nationale  und 
kulturelle  Institut  nicht  zum  Schauplatz  ihrer  Selbstreklame 
und  zu  einem  Jahrmarkt  für  gedankenlose  Sensationslust 
erniedrigt  hätten.  Die  Lügen  der  Kriegszeit  waren  nicht 
das  Schlimmste.  Mindestens  waren  sie  vergänglich.  Die 
Industrialisierung  des  Geistes  aber  war  das  Verhängnis, 
Freilich  wenn  die  Auflage  in  die  Millionen  zu  gehen  be¬ 
ginnt,  liegt  ein  gewisser  Reiz  im  Straßenverkauf,  und  wenn 
allein  zwölf  bis  vierzehn  Millionen  Pfund  alljährlich  durch 
Inserate  in  die  Kassen  der  Londoner  Zeitungen  fließen,  so 
versteht  sich,  daß  Beziehungen  und  Möglichkeiten  ent¬ 
stehen,  an  denen  nur  ein  Heiliger  vorübergehen  kann,  ohne 
die  Verlockung  zum  Mitgenießen  zu  verspüren.  Die  Ver¬ 
lockungen  sind  mannigfaltig.  Der  englische  Journalist  be¬ 
trachtet  sich  in  der  Regel  als  einen  Menschen,  der  ein 
Gewerbe  ausübt.  Der  Anstellungsvertrag  und  nicht  im 
selben  Maße  die  eigene  Ueberzeugung  entscheidet  oft  über 
die  Richtung,  in  der  er  schreibt.  Die  Versuchungen,  die  sich 
dem  Publikum  aufdrängen,  sind  nicht  minder  ernsthaft.  Es 
hat  sich  sogar  gezeigt,  daß  „der  Mann  aus  dem  Volke“ 
ebenso  bereit  ist,  in  einem  Zeitungsunternehmen  eine 
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Industrie  zu  sehen,  bei  der  man  investieren  und  mitgenießen 
kann.  Die  großen  Pressemagnaten  haben  ungeheuren  Kapi¬ 
talbedarf,  gewaltige  Umsätze  und  hohen  Gewinn.  Ist  es 
erstaunlich  im  zwanzigsten  Jahrhundert,  daß  die  Börse 
„Daily  Mail“-Aktien  handelt?  Daß  der  kleine  Sparer  zum 
Geldgeber  und  Aktionär  der  Rothermere  und  Beaverbrook 
geworden  ist? 

Der  Engländer  liebt  den  Journalismus  und  er  nahm  daran 
lebhaftesten  Anteil,  längst  bevor  das  letzte  großindustrielle 
Stadium  erreicht  war.  Aber  die  Möglichkeit  zum  erfreu¬ 
lichen  Verdienst  hat  einen  wahren  Boom  für  Journalismus 
aller  Art  geschaffen.  Die  englische  Presse  ist  reicher  an 
Mitarbeitern  aus  allen  erdenklichen  Klassen  und  Berufen 
als  die  Presse  in  irgendeinem  anderen  Land.  Die  Kerntruppe 
des  Journalismus  ist  von  einer  Miliz  umgeben,  die  sich  bei¬ 
nahe  nach  dem  Grundsatz  der  allgemeinen  Dienstpflicht 
rekrutiert,  Bischöfe  und  Admirale,  Universitätsprofessoren 
und  Staatsmänner,  Studenten  und  Kinder,  Finanzmagnaten 
und  „Experten“,  Männer  und  Frauen,  Dichter  und  Denker, 
—  alle  schreiben  und  diskutieren,  alle  erfüllen  die  Presse 
mit  ihren  oft  köstlichen,  oft  gleichgültigen  Beiträgen,  alle 
verdienen  durch  die  Talente  jener  Großorganisatoren,  die 
den  Geist  der  Zeit  erfaßt  haben,  die  ihn  schwarz  auf  weiß 
drucken,  um  ihn  in  Schilling  und  Pfund  einzukassieren. 
Darin  liegt  ein  Abstieg,  aber  die  größere  Prosperität  sorgt 
doch  zugleich  für  einen  stetigen  Zustrom  wertvoller  geistiger 
Kräfte.  Die  Klasse  der  „Journalisten“  ist  unvergleichlich 
umfassender  als  bei  uns.  Der  Kreis  belesener,  gebildeter, 
wahrhaft  studierender  Menschen,  die  in  unausgesetzter 
enger  Berührung  mit  der  Presse  arbeiten,  reicht  sehr  weit. 
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Aber  auch  in  den  Redaktionsstäben  selbst  steht  der  eng¬ 
lischen  Presse  —  in  der  Provinz  wie  in  der  Hauptstadt  — 
eine  bemerkenswerte  Zahl  tiefgründiger  und  ernsthafter 
Menschen  zur  Verfügung.  Diese  Journalisten  sind  es,  die 
über  das  Schicksal  der  englischen  Presse  auf  die  Dauer 
bestimmen,  und  nicht  die  paar  Presselords  samt  ihren  arro¬ 
ganten,  phantastisch  bezahlten  Adjutanten,  die  den  hohen 
Herren  die  Feder  führen.  Die  große  Klasse  der  Mittelstands- 
Journalisten  —  das  sind  die  eigentlichen  Hohepriester.  Man 
kennt  sie  kaum,  man  sieht  sie  wenig  und  vielfach  schreiben 
sie  ohne  ihren  Namen.  Aber  sie  lernen,  denken  und  arbeiten. 
Sie  zelebrieren  ihr  hohes  Amt  in  der  Stille.  Man  wird  ihre 
Gedanken  in  den  Wochen-  und  Monatsschriften,  in  Tages¬ 
zeitungen  —  und  in  Büchern  finden.  Sie  bereiten  den 
Grund,  auf  dem  sich  die  andern  bewegen,  sie  pflügen  den 
schweren  Boden,  auf  dem  andere  ernten.  Ihr  Rüstzeug  ent¬ 
stammt  nicht  selten  der  Public  School  und  der  Universität. 
Ihr  Geist  ist  oft  noch  nicht  so  ökonomisiert  und  auf  Wirt¬ 
schaftspolitik  konzentriert,  wie  es  in  unseren  Tagen  vielfach 
Mode  ist.  Ein  Herbert  Sidebotham  wird  seine  Klassiker 
zitieren,  wie  wenn  er  frisch  aus  seinem  College  käme. 
Der  Journalismus,  die  Politik  hat  solche  Köpfe  nicht  ver¬ 
flacht  und  ihr  Geist  ist  frisch  genug  geblieben,  um  einen 
Stil  zu  pflegen,  auf  den  England  stolz  sein  kann.  Die  Leit¬ 
artikel  der  „Times“  oder  auch  des  „Manchester  Guardian“ 
lesen  sich  oft  wie  kleine  Preisaufgaben  für  Scholarships. 
Und  wo  eine  kostspielige  Vorbildung  in  der  frühen  Jugend 
fehlt  —  wie  etwa  bei  A.  G.  Gardiner  oder  J.  L.  Garvin, 
die  beide  seif  made  men  sind  — ,  haben  rastlose  Arbeit 
und  künstlerische  Begabung  den  Menschen  auf  ein  Niveau 
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gehoben,  wo  seine  Rede  wie  die  Musik  der  Klassiker 
erklingt. 

Künstlertum,  Arbeit  und  Sachlichkeit,  —  das  sind  die  drei 
Kardinaltugenden  dieser  Menschen.  Die  englische  Journa¬ 
listik  hat  die  kostbare  Tradition,  sachlich,  klar  und  greifbar 
zu  schreiben,  und  das  gelingt  ihr  nur  durch  Arbeit  und 
disziplinierten  Sinn.  Die  Besten  wünschen  nicht  sich  selbst, 
sondern  die  Sache  darzustellen  und  begreiflich  zu  machen, 
und  sie  verwenden  ihre  Geisteskraft  nicht  auf  die  Kompli¬ 
zierung,  sondern  auf  die  Vereinfachung  und  Klärung  ihrer 
Gedanken  und  ihrer  Sprache.  Mit  einiger  Willkür  lassen 
sich  zwei  Typen  beschreiben,  für  die  man  zwei  Journalisten 
der  älteren  Generation  als  die  extremsten  Beispiele  be¬ 
nennen  kann:  den  unterhaltsamen  Feuilletonisten  und  den 
eigentlichen  Hohepriester,  der  die  höchsten  politischen 
Weihen  besitzt.  T.  P.  O’Connor  und  J.  L.  Garvin.  O’Connor 
ist  das  größte  archivalische  Wunder  unserer  Zeit.  Ein  Ire. 
Seit  über  vierzig  Jahren  Mitglied  des  Unterhauses,  das 
älteste  Mitglied  und  darum  „ Vater"  des  House  of  Commons 
genannt.  Liberal,  doch  ist  das  bei  ihm  nicht  das  Wesent¬ 
liche.  Was  ihn  auszeichnet,  ist  ein  Journalismus,  der  mit 
wichtigeren,  oft  auch  mit  kurzweiligeren  Dingen  beschäftigt 
ist  als  mit  Parteikram.  Sein  Studium  sind  die  Menschen. 
Er  weiß  alles  über  alle.  Er  hat  es  in  seinen  Notizbüchern. 
Er  hat  Augen  zum  Sehen,  und  was  er  sieht,  schreibt  er 
nieder.  Er  schreibt  es  mit  der  Ruhe,  mit  der  Unparteilich¬ 
keit,  mit  der  Güte,  mit  der  Gedankentiefe  des  Alters.  Sein 
Stil  ist  gepflegt,  in  klassischen  Scholarships  und  Honours 
erprobt.  Er  schrieb  an  vielen  Blättern  und  gründete  zahl¬ 
reiche  eigene  Zeitschriften.  „T.  P.'s  Weekly“  ist  das 
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Familienblatt  des  alten  England.  Es  ersetzt  jede  andere 
Lektüre,  außer  der  Bibel.  O'Connor  greift  in  seine  Karto¬ 
thek  —  und  es  entsteht  ein  Leitartikel  oder  „sketch".  Er  ist 
der  Meister  des  Nekrologs.  Daneben  schrieb  O'Connor  eine 
Reihe  wertvoller  historischer  Bücher,  eine  Biographie 
Beaconsfields,  die  Geschichte  Parnells  und  manches  andere. 
Vor  allem  aber  eine  endlose  Menge  plaudernder  Remi¬ 
niszenzen.  Er  belehrt,  regt  an,  unterhält,  gutmütig,  gut¬ 
launig,  weise,  —  ganz  wie  es  der  Journalist  von  ehedem  für 
seinen  Lebenszweck  hielt.  Und  der  Zweck  war  nicht 
schlecht!  Tausende  von  kleinen  Nachahmern  füllen  die 
Spalten  von  Tausenden  von  Zeitschriften,  Familienblättern 
und  Unterhaltungsspalten  der  Tageszeitungen,  Sie  geben 
der  englischen  Presse  einen  festen  Grundton. 

Darüber  spannt  sich,  weit  und  erhaben,  das  Firmament,  an 
dem  die  ungezählten  Sterne  der  politischen  Journalistik 
glänzen  und  leuchten.  Große  und  kleine.  Flackernde 
Irrlichter  und  ruhig  erstrahlende  Gestirne.  Vergängliche 
Kometen  und  ewige  Trabanten  unserer  Erde.  Sonnen  und 
Monde.  Mit  eigener  Leuchtkraft  oder  mit  geborgtem  Ab¬ 
glanz.  Unter  ihnen  sehen  wir  Garvin.  Ein  Lichtmeer.  Und 
wir  hören  wie  Posaunenklänge  die  Musik  seiner  himm¬ 
lischen  Sphären.  Die  Sonne  tönt  nach  alter  Weise  ...  Es  ist 
die  Stimme  des  Geweihtesten  der  Hohepriester.  Es  geht  um 
höchste  Dinge,  spaltenlang,  seitenlang.  Alles  steigert  sich 
ins  unmeßbar  Große.  Politik,  Diplomatie,  Wirtschaft,  Kultur, 
—  alles  hebt  sich,  schwebt,  wenn  Garvin  zur  Feder  greift. 
Nur  in  einem  konservativen  Sonntagsblatt  und  nur  in  einem 
Lande,  das  bis  gestern  noch  einen  geheiligten  Sonntag  und 
zwei  Kirchgänge  als  Ehrenpflicht  hatte,  nur  hier  im  Lande 
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der  Sonntags-Mienen  ist  dies  ganz  begreiflich.  Es  gibt  nur 
noch  ein  paar  Blätter  in  England,  die  es  sich  leisten  konnten, 
bisher  dem  modernen  Drang  nach  kurzer  dröhnender  Fan¬ 
fare  zu  widerstehen.  Die  Artikel  Garvins  aber  klingen  wie 
Händelsche  Oratorien.  Lang  hintönende  Sonntagsmusik.  Sie 
reden  von  großen  Weltgeschehnissen,  von  Tendenzen  und 
Pflichten,  sie  grollen,  sie  ermahnen,  sie  klären  auf  und  sie 
versäumen  nicht  die  finstere  Drohung  mit  dem  jüngsten 
Gericht:  sei  es  auch  nur  eine  Wahlniederlage.  Als  Ire 
wirkte  Garvin  gewaltig,  solange  England  noch  um  das 
Problem  der  Sinn  Feiner  rang.  Garvin  war  groß  als  Rebell 
gegen  die  verbohrten  Herrenmenschen  seiner  eigenen  kon¬ 
servativen  Partei.  Sein  enthusiastisches  Herz  warf  sich 
Parnell,  dem  Freiheitskämpfer,  liebend  entgegen.  Aber 
nicht  nur  die  irische  Sache,  noch  mehr  der  irische  Held 
selbst,  seine  lebendige  Gestalt  erfüllte  Garvin.  Und  mit 
derselben  feurigen  Verehrung  trug  er  später  das  Banner 
vor  dem  ächzenden  Triumphwagen  des  Helden  Joseph 
Chamberlain.  Schließlich  war  es  David  Lloyd  George,  für 
den  er  betete  und  Lanzen  brach.  Garvin  ist  noch  nicht 
sechzig  Jahre.  Die  Zahl  der  Helden  ist  heute  sehr  be¬ 
schränkt,  —  doch  mögen  neue  kommen.  Inzwischen  ist  das 
Gestirn  des  liebenswerten  Mannes  selbst  etwas  verblaßt. 
Wäre  Garvin  kaltblütiger  Engländer  und  nicht  ein  irischer 
Feuerkopf,  so  wäre  sein  „Observer“  heute  vielleicht  so 
zwingend  wie  ehedem.  Aber  nicht  jeder  Engländer  ist  im¬ 
stande,  allwöchentlich  die  Welt  durch  ein  gewaltiges  Ver¬ 
größerungsglas  zu  betrachten  und  der  priesterlichen  Stimme 
zu  lauschen,  die  in  mächtigen  Tonwellen  aus  einem  unge¬ 
heuren  Megaphon  auf  ihn  losstürzt.  Die  Uebersteigerung 
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der  Persönlichkeit,  das  Uebermaß  an  priesterlicher  Ad¬ 
ministration  hemmt  hier  die  Wirkung.  Nicht  Eitelkeit 
braucht  der  letzte  Grund  zu  sein.  Ein  Mann,  der  sich  den 
großen  Reichtum  an  Wissen  und  Bildung,  den  er  besitzt, 
aus  eigener  Kraft  in  rastloser  Arbeit  errungen  hat,  mag 
leicht  geneigt  sein,  zu  viel  zu  tun  im  Drange,  sich  andern 
mitzuteilen  und  ihnen  den  Weg  zu  gleicher  Weisheit  zu 
erschließen. 

Es  gibt  stillere  Menschen  als  diese.  Ich  schätze  jenen  Kreis 
am  höchsten,  bei  dessen  Arbeit  das  journalistische  Hand¬ 
werk  fast  unmerklich  hinüberführt  in  die  geruhsamere  Welt 
der  wissenschaftlichen  Erforschung  und  in  die  freie  Sphäre 
des  Künstlertums.  Daß  journalistisches  und  wissenschaftlich¬ 
künstlerisches  Wirken  oft  genug  ineinander  überfließen,  ist 
hierzulande  deutlich  spürbar.  Eine  nicht  geringe  Zahl  der 
vortrefflichen  Biographien,  an  denen  England  so  reich  ist, 
stammt  von  Journalisten.  J.  A.  Spender  hat  Campbell 
Bannerman  beschrieben,  A.  G.  Gardiner  Sir  William  Har- 
court;  das  sind  nur  zwei  Beispiele  aus  neuester  Zeit.  Die 
Geschichtschreibung  erhält  dadurch  die  lebendige  Farbe 
des  besten  Journalismus,  Umgekehrt  ist  ein  Werk  wie 
Lytton  Stracheys  „Queen  Victoria"  keine  gelahrte  Disser¬ 
tation,  sondern  es  verbindet  die  historische  Forschung  mit 
der  Brillanz  der  Darstellung,  für  die  der  Journalismus  eine 
gute  Schule  sein  kann.  Fleet  Street,  das  Zentrum  der 
Presse,  ist  jedenfalls  kein  Heerlager  von  gescheiterten 
Existenzen  und  ist  nicht  von  arroganten  Wichtigtuern 
übervölkert.  Das  journalistische  Leben  Londons  wird  auch 
nicht  erschöpft  durch  eine  Schar  von  Reportern  und 
Redakteuren,  die  nichts  können  als  ihre  Technik,  und  die 
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mit  nikotingelben  Fingern  in  den  schwülen  Räucherstuben 
ihrer  Büros  oder  allenfalls  in  Kneipen  sitzen.  Auch  das  ist 
vorhanden.  Aber  viel  wichtiger  scheinen  mir  die  zahllosen 
Fäden  zu  sein,  die  aus  Fleet  Street  in  die  Welt,  ins  Leben 
hinauslaufen,  nicht  nur  zur  Stock  Exchange  oder  zum 
Foreign  Office,  sondern  jene  Fäden,  die  die  Presse  mit  den 
geistigen  Zentralstätten  und  mit  den  kulturellen  Nerven 
des  Volkes  verbinden,  jene  Fäden,  für  die  die  humanistische 
Bildung  so  oft  den  Rohstoff  liefert.  Vielleicht  ist  nichts 
typischer  für  die  wahre  Priesterkaste  des  englischen 
Journalismus  als  das  Viertel  um  Adelphi  Terrace,  jener 
Straßenwinkel  zwischen  Strand  und  Themse,  jener  Block 
victorianischer  Häuser,  in  dem  mehr  Geist  konzentriert  ist 
oder  war  —  denn  man  wird  die  alten  schönen  Häuser 
abreißen  und  etwas  Teures  und  Häßliches  an  ihre  Stelle 
setzen  —  als  in  Hunderten  von  Straßenzügen  dieser  unge¬ 
heuerlichen  Stadt.  In  Adelphi  Terrace  hatte  die  „Nation" 
des  toten  Massingham  ihren  Sitz,  hier  ging  der  alte,  ewig 
junge  Nevinson  aus  und  ein,  hier  traf  er  sich  mit  Gardiner, 
mit  Ratcliffe  und  den  andern  Freunden,  bevor  sie  zum 
vergnügten  und  gescheiten  Lunch  der  „Nation"-Leute 
gingen.  Hier  in  Adelphi,  im  Stockwerk  über  der  „Nation“ 
hat  Bernard  Shaw  sein  Heim  und  gegenüber  wohnt  James 
Barrie,  der  dort  die  Märchenwunder  von  „Peter  Pan" 
und  „Cinderella"  träumt.  Er  wirft  dem  Nachbar  kleine 
Sternchen  ans  Fenster,  wenn  Shaw  vornehme  Gäste  hat. 
Und  unten  in  der  Gasse  mag  Chesterton  im  Taxi  sitzen, 
ein  Buch  vor  den  vergnügten  Augen  und  ohne  Ahnung, 
daß  das  Gefährt  schon  eine  Viertelstunde  stillsteht,  während 
die  Suppe  kalt  wird  und  der  Automat  Penny  auf  Penny 
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erbarmungslos  notiert.  Hier  in  Adelphi  haben  berühmte 
Buchverleger  ihren  Sitz,  „Adelphi"  ist  der  Name  einer 
Zeitschrift,  in  der  eine  junge  Generation  nach  Form  und 
Ausdruck  ringt.  Adelphi  nennen  wir  die  Stätte,  wo  sich 
Journalistenhandwerk  und  feinstes  geistiges  Schaffen  zu 
schönster  Einheit  mischen.  Ein  wenig  skeptisch,  ein  wenig 
lächelnd,  —  aber  so  will  es  das  Leben. 


325 


■ 


PERSONENVERZEICHNIS 

HAUPTSÄCHLICH  BEHANDELTE 
ODER  ERWÄHNTE  PERSÖNLICHKEITEN 


ADAMSON,  WILLIAM 

M.  P.  (Member  of  Parliament)  seit  1910.  Ent¬ 
täuschte  als  Vorsitzender  der  Parlamentarischen 
Labour  Party  in  den  entscheidenden  Nach¬ 
kriegsjahren.  Sohn  eines  Bergarbeiters,  1863  ge¬ 
boren,  Generalsekretär  einer  Miners'  Association. 
P.  C.  =  Privy  Councillor,  50. 

AMERY,  LEOPOLD 

M.P.  Unionistische  (Konservative)  Partei,  Kolonial¬ 
sekretär  im  Kabinett  Baldwin  seit  1924,  zuvor 
First  Lord  of  the  Admiralty.  Imperialistische  und 
protektionistische  Richtung.  1873  geboren,  Harrow 
und  Oxford.  In  der  Redaktion  der  „Times"  von 
1899  bis  1909.  Einflußreicher  Politiker.  61. 

ASQUITH,  HERBERT  HENRY 

P.  C.  und  M.  P.  Seit  1925  im  Oberhaus  als  Lord 
Oxford  and  Asquith.  Jahrzehntelang  liberaler 
Führer.  1852  in  Yorkshire  geboren,  City  of 
London  School  und  Oxford,  Barrister.  Erstmals 
Minister  1892  (Innenminister),  1905  Schatz¬ 
kanzler,  1908  bis  1916  Premierminister.  Heiratete 
in  zweiter  Ehe  1894  „Margot"  Tennant.  23  ff., 
15,  19,  86,  116,  137,  172,  176,  183  f.,  251,  305,  313. 

ASTOR,  VISCOUNTESS 

(geborene  Nancy  Witcher  Langhorne),  M.  P., 
konservativ,  erstes  weibliches  Mitglied,  von  Ge¬ 
burt  Amerikanerin.  Ihr  Mann,  Lord  Astor,  ist 
Eigentümer  des  „Observer"  und  Miteigentümer 
der  „Times".  189  ff, 

ATTWOOD,  THOMAS 

Bankier  in  Birmingham,  erste  Hälfte  19.  Jahrh.,  der 
der  Reformbewegung  großen  Auftrieb  gab.  32. 

BALDWIN,  STANLEY 

P.  C.  und  M.  P.,  letzteres  seit  1908.  Geboren  1867. 
Harrow  und  Cambridge.  1917  bis  1921  Finanz¬ 
sekretär  im  Schatzamt,  vorher  in  Baldwins' 
Limited  (Eisenwerke  usw.)  tätig.  Erstmals  Premier- 

329 


minister  von  Mai  1923  bis  Januar  1924.  Zum 
zweiten  Male  seit  November  1924.  71  ff.,  49,  57, 
61,  110,  133  f.,  141  f.,  144  f.,  159,  161,  244, 
275  f.,  315. 

BALFOUR,  ARTHUR  JAMES 

P.  C.  und  M.  P.  Lord  President  of  the  Council  seit 
1925.  Senior  der  politischen  Dynastie  der  Cecils. 
Geboren  1848  in  Schottland.  Enkel  des  zweiten 
Marquess  of  Salisbury.  Führer  der  Unionisten  im 
Unterhaus  seit  1892.  Konservativer  Premier  1902 
bis  1905.  Gestürzt  durch  die  Wahlen  von  1906. 
Legte  die  Führung  der  Konservativen  1911  nieder. 
Während  des  Krieges  erst  First  Lord  of  the 
Admiralty,  dann  Außenminister  der  Georgeschen 
Koalition  von  1916  bis  1919.  Bekannter  Scholar. 
Unverheiratet.  Peerage  seit  1922,  13  ff.,  24,  142, 

177  f.,  284. 


BALLIN,  ALBERT 

Der  verstorbene  Hamburger  Reeder.  136,  139  f., 
282. 

BANBURY,  FREDERICK 

P.  C.  und  M.  P.  für  City  of  London  seit  1906. 
Peerage  1924  (Lord  Banbury  of  Southam).  Ge¬ 
boren  1850.  Winchester  School.  Präsident  der 
Great  Northern  Railway.  Konservativer  „Diehard“ 
alten  Stiles.  267  ff.,  190. 

BARING 

Familienname  einer  der  erfolgreichsten,  gegen 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  eingewanderten 
jüdischen  Familien,  die  in  der  City  eine  mit¬ 
führende  Stellung  zu  erlangen  vermochten.  Baring 
Brothers  &  Co.  Ein  Teil  der  Familie  führt  hoch¬ 
adelige  Titel.  243,  249. 

BARRIE,  SIR  JAMES 

Bekannter  Novellist,  geboren  1860  in  Schottland, 
Verfasser  der  Peter  Pan-  und  anderer  Kinder¬ 
märchen.  Dramatische  Werke.  Repräsentiert  die 
kultivierteste  Richtung  der  populären  Novellisten. 
324. 

BEARSTED,  VISCOUNT,  MARCUS  SAMUEL 

1853  in  Whitechapel  als  Sohn  orthodoxer  Juden 
geboren.  Hauptorganisator  der  englischen  Oel- 
interessen  (Royal  Dutch  -  Shell  -  Gruppe).  1902 
Lord  Mayor  of  London,  1921  Peerage  (Lord 
Bearsted),  1924  Viscount.  289  ff,,  249,  281,  284. 


330 


BEAVERBROOK,  BARON,  WILLIAM  MAXWELL  AITKEN 

1879  in  Kanada  als  Sohn  eines  schottischen  Geist¬ 
lichen  geboren.  Begann  als  Broker.  Gründer, 
Spekulant,  Organisator.  Seit  1910  in  England,  wo 
er  sofort  für  die  unionistische  (konservative) 
Partei  gewählt  wurde.  Mitglied  der  Koalitions¬ 
regierung  im  Kriege.  Peerage  (Baron  Beaver¬ 
brook)  seit  1916.  Erwarb  bei  Kriegsende  den 
„Daily  Expreß",  dann  „Sunday  Expreß"  und 
„Evening  Standard“.  309  ff.,  74,  318. 


BELLOC,  HILAIRE 

Schriftsteller,  1870  geboren,  In  Oxford  erzogen, 
aber  geborener  Franzose.  Katholisch-mystisch, 
Rom  über  alles.  Geistreicher  Kritiker.  224  f. 

BETHMANN  HOLLWEG,  THEOB.  VON 

136,  138,  168,  187  f. 

BIRKENHEAD,  EARL,  FREDERICK  EDWIN  SMITH 

1872  in  Birkenhead  bei  Liverpool  geboren.  Sein 
Vater,  F.  Smith,  war  zuletzt  Barrister.  Oxford 
Scholar.  Lecturer  in  Geschichte.  Dann  zur  Bar. 
P.  C.  und  von  1906  bis  1919  M.  P.  (konservativ). 
Erstes  Staatsamt  1915,  Solicitor  General.  Preß- 
zensor  im  Kriege.  1919  Lord  High  Chancellor  und 
Lord  Birkenhead.  1921  Viscount.  1923  Earl.  Mit¬ 
glied  der  Baldwinschen  Regierung  von  1924: 
Staatssekretär  für  Indien.  147  ff.,  18  f.,  71,  74, 
132,  142,  144,  171,  245,  247,  250,  279,  297,  314  f. 

BONDFIELD,  MISS  MARGARET 

Erste  weibliche  Delegierte  beim  Gewerkschafts¬ 
kongreß  (1899).  Führende  Sozialistin.  Begann  als 
Hilfssekretärin  der  Shop  Assistants  Union.  1923 
Präsidentin  des  Trade  Union  Congreß.  Erstmals 
M.  P.  1923.  Mitglied  der  ersten  Labour-Regierung 
(parlamentarische  Sekretärin  im  Ministry  of 
Labour).  Populärste  Arbeiterführerin;  bei  der 
Novemberwahl  1924  durchgefallen.  197,  194. 

BOTTOMLEY,  HORATIO 

Geboren  1860.  Erst  Finanzgeschäfte  in  der  City, 
dann  Journalistik.  Sein  Hauptblatt  „John  Bull“, 
das  zwei  bis  drei  Millionen  Auflage  hatte. 
Langjähriges  Parlamentsmitglied.  „Unabhängig“. 
Demagog  wüstester  Art.  Mehrfacher  Bankrotteur. 
„Rennstallbesitzer".  Jetzt  wegen  Betrugs  im 
Zuchthaus,  jedoch  steht  seine  baldige  Entlassung 
in  Aussicht.  101,  193,  247,  301. 


331 


BRAND,  ROBERT  HENRY 

Geboren  1878  als  dritter  Sohn  des  Viscount 
Hampden.  Marlborough  School  und  Oxford.  Lange 
Zeit  in  Südafrika,  wo  er  u.  a.  Sekretär  Lord 
.Milners  war.  Gehört  zur  „Round  Table‘‘-Gruppe. 
Häufige  Beiträge  zu  dieser  geistig  hochstehenden 
Zeitschrift.  Partner  im  Finanzhaus  Lazard  Brothers. 
In  Deutschland  bekannt  durch  sein  Gutachten  in 
der  Reparationsfrage.  272. 

BÜLOW,  BERNH.  FÜRST  VON 
176  f.,  178  f. 

BURNHAM,  VISCOUNT 

1862  als  Sohn  des  Barons  Burnham  geboren. 
Familienname  jetzt  Lawson,  früher  Levy,  Eton 
und  Oxford.  Besitzer  des  maßvoll-konservativen 
„Daily  Telegraph".  Sehr  bedeutende  Stellung  im 
öffentlichen  und  sozialen  Leben.  248. 


BURNS,  JOHN 

1858  geboren,  Maschinenarbeiter.  Erster  Hand¬ 
arbeiter,  der  Mitglied  eines  englischen  Kabinetts 
wurde.  Erstes  Amt  1905  Präsident  des  Local 
Government  Board.  1914  Präsident  des  Handels¬ 
amtes.  Verließ  (wie  Lord  Morley)  die  liberale 
Regierung  im  August  1914  wegen  des  Kriegsaus¬ 
bruchs.  Seither  nicht  wieder  hervorgetreten.  85. 

CADBURY,  GEORGE 

Bekannter  Quäker,  Haupt  der  Schokoladenfabrik 
Cadbury  Brothers.  Besitzer  der  liberalen  „Daily 
News".  Gestorben.  282. 


CAMBON,  PAUL 

Französischer  Botschafter  in  London  in  der  ent¬ 
scheidenden  Vorkriegsepoche.  179  ff. 

CANNING,  GEORGE 

1770  bis  1827.  Berühmter  konservativer  Staats¬ 
mann  und  Außenminister.  Der  „kühnste  Diplomat 
Englands".  Schüler  des  älteren  Pitt.  Ursprünglich 
Whig,  dann  Tory-Demokrat.  Beendet  die  eng¬ 
lische  Bündnispolitik  auf  dem  Kontinent.  18,  84, 
86,  91. 

CARSON,  BARON  (SIR  EDW.  H.  CARSON) 

1854  geboren.  Barrister  in  Irland  und  England. 
Organisator  der  Ulster  -  Bewegung  gegen  die 
irische  Selbstregierung.  Mitglied  des  Kriegs¬ 
kabinetts.  Konservativ,  152. 


332 


CASSEL,  SIR  ERNEST 

1852  bis  1921.  In  Köln  geboren.  Einzigartiger 
Finanzier  und  Finanzdiplomat.  Von  großem  inter¬ 
nationalem  und  politischem  Einfluß.  Haupt¬ 
tätigkeit  zuerst  Südamerika,  dann  Aegypten 
(Irrigation,  Landwirtschaftsbank),  Londoner  Unter¬ 
grundbahn,  Vickers,  Dockbauten.  Erste  engl. 
Kriegsanleihe  in  Amerika.  138  f.,  289  f.,  297. 

CAMPBELL-BANNERMAN.  SIR  HENRY 

1836  bis  1908.  Liberaler  Führer  seit  1899.  Premier¬ 
minister  von  1905  bis  1908.  95,  180,  323. 


CECIL 

Familienname  des  Marquess  of  Salisbury.  19,  160. 

CECIL,  LORD  HUGH 

P.  C.  und  M.  P.  seit  1895.  Vertritt  die  Universität 
Oxford  seit  1910.  Sohn  des  verstorbenen  Lord 
Salisbury.  Geboren  1869.  Eton  und  Oxford.  Be¬ 
deutender  Debatter,  der  in  früheren  Jahren  im 
Unterhaus  durch  seine  Reden  besonders  über 
kirchliche  Fragen  großes  Aufsehen  erregte.  Tritt 
nur  noch  selten  hervor.  Konservativ.  15,  160. 

CECIL,  LORD  ROBERT 

Aelterer  Bruder  Lord  Hugh  Cecils,  1864  geboren, 
P.  C.  und  M.  P.  (konservativ)  seit  1912  und  im 
Oberhaus  (Viscount  Cecil  of  Chelwood)  seit  1923. 
Im  selben  Jahre  trat  er  dem  ersten  Kabinett 
Baldwin  bei.  Seit  1924  Chancellor  of  the  Duchy 
of  Lancaster.  Im  Kriege  erst  Unterstaatssekretär, 
dann  (1916)  Blockademinister.  Vorkämpfer  des 
Völkerbundsgedankens.  129. 

CHAMBERLAIN,  SIR  AUSTEN 

P.  C.  und  M.  P.  Aeltester  Sohn  Joseph  Chamber- 
lains,  1863  geboren.  In  Rugby  und  Cambridge  er¬ 
zogen.  Erstes  Staatsamt  1895  (Civil  Lord  of  the 
Admiralty),  dann,  nach  mehreren  Aemtern, 
Schatzkanzler  1903  bis  1906.  1915  bis  Juli  1917 
Staatssekretär  in  der  Asquithschen  Kriegs¬ 
regierung  und  von  1918  an  Mitglied  des  George¬ 
schen  Koalitionskabinetts.  1919  bis  1921  Schatz¬ 
kanzler  unter  George,  dann  Lord  Privy  Seal.  Von 
1921  bis  1922  offizieller  Führer  der  Unionisten. 
Seit  November  1924  Staatssekretär  für  Aus¬ 
wärtiges  im  zweiten  Kabinett  Baldwin  und  stell¬ 
vertretender  Führer  des  Unterhauses.  Durch  Ver¬ 
leihung  des  Hosenbandordens  (nach  Locarno  1925) 
wurde  er  Sir  Austen  Chamberlain. 


333 


Sein  jüngerer  Bruder  Neville  Chamberlain  war 
Schatzkanzler  unter  Baldwin  im  Winter  1923/24 
und  gehört  seit  November  1924  dem  Kabinett  als 
Gesundheitsminister  an.  —  31  ff.,  61,  71,  110,  144, 
169  f. 

CHAMBERLAIN,  JOSEPH 

1836  bis  1914,  Führer  der  Radikalen  und  kon¬ 
servativer  Minister,  Imperialist  =  Empire- 
Politiker.  Burenkrieg,  aber  Verständigung  mit 
Deutschland.  31  ff.,  15,  81,  85  f.,  91,  175  f.,  322. 

CHATHAM,  EARL  OF 

William  Pitt,  der  erste  Earl  of  Chatham,  lebte 
1708  bis  1778.  Größter  englischer  Staatsmann  des 
18.  Jahrhunderts.  Whig. 

Sein  zweiter  Sohn,  William  Pitt,  lebte  1759  bis 
1806.  Mit  vierundzwanzig  Jahren  Premier  (1783). 
Reformator  der  Verwaltung.  Tory  -  Demokrat. 
Koalitionskriege  gegen  Frankreich.  31,  82,  84. 

CHESTERTON,  G.  K. 

Journalist  und  Schriftsteller,  1874  in  London  ge¬ 
boren.  In  St.  Pauls’  School  erzogen.  224  f.,  46, 
128,  324, 

CHURCHILL,  SPENCER  CHURCHILL 

Familienname  des  Herzogs  von  Marlborough. 
Winston  Churchill.  P.  C.  und  M.  P.,  letzteres  seit 
1908.  1874  als  ältester  Sohn  des  Lord  Randolph 
Churchill,  des  Sohnes  des  siebenten  Herzogs  von 
Marlborough,  geboren.  In  Harrow  und  Sandhurst 
erzogen.  1895  zur  Armee,  womit  die  Reihe  seiner 
Feldzugsbeteiligungen  begann.  Erstes  Staatsamt 
1906  Unterstaatssekretär  für  Kolonien.  Darauf 
1908  Präsident  des  Handelsamtes,  1910  Innen¬ 
minister,  1911  First  Lord  of  the  Admiralty  (bis 
1915).  Dann  Chancellor  of  the  Duchy  of  Lancaster 
(1915),  hierauf  Frontdienst,  dann  Munitions¬ 
minister  (1917),  Kriegsminister  (1918  bis  1921). 
Bis  dahin  liberal  und  in  den  letzten  Jahren 
Koalitionist,  Von  1924  an,  als  Konservativer, 
Schatzkanzler  in  Baldwins  zweiter  Regierung.  — 
Dazwischen  tätig  als  Journalist,  Schriftsteller 
und  Maler.  127  ff.,  18,  71,  87,  144,  152,  184  f.,  315. 

CHURCHILL,  LORD  RANDOLPH 

1849  bis  1894.  Ging  als  liberaler  Unionist  zur 
konservativen  Partei  über.  „Tory-Demokrat". 
33,  86,  128. 
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CLYNES,  JOHN  ROBERT 

P.  C.  und  M.  P,  (Manchester)  seit  1906.  Geboren 
1869.  Begann  als  Handarbeiter  und  stieg  als  Ge¬ 
werkschaftsbeamter  auf.  Vorsitzender  der  National 
Union  of  General  Workers.  Trat  1917  in  die  Kriegs¬ 
regierung  ein.  1908  Food  Controller.  Von  1921  bis 
November  1922  Vorsitzender  der  Parlamenta¬ 
rischen  Labour  Party.  Lord  Privy  Seal  im  ersten 
Labour-Kabinett  unter  Macdonald.  Maßvoller  und 
bedächtiger,  fast  temperamentloser  Arbeiter¬ 
führer.  49,  191,  206. 

COBDEN,  RICHARD 

1804  bis  1865.  Staatsmann.  Anti-Cornlaw  League 
(1838  ff.),  Grundstein  der  Freihandelspolitik.  148. 

COWDRAY,  VISCOUNT,  W.  D.  PEARSON 

1856  geboren.  Einer  der  bedeutendsten  Pioniere 
der  englischen  Wirtschaft.  Haupt  der  Firma  S. 
Pearson  and  Son;  Tiefbauten,  Docks,  Oel- 
gewinnungsanlagen,  Eisenbahnen.  Große  Oel- 
interessen,  besonders  in  Mexiko.  M.  P.  (liberal) 
1895  bis  1910.  Große  Beiträge  zum  liberalen 
Parteifonds.  1917  Präsident  des  Luftfahrtamtes, 
1910  Baron,  1916  Viscount.  291  ff.,  282,  287. 

COUDENHOVE-KALERGI,  GRAF 

Der  bekannte  Wiener  Theoretiker  der  Pan- 
Europa-Politik.  241. 

CUNLIFFE-LISTER,  SIR  PHILIP 

1884  als  Sohn  des  Colonel  Y.  G.  Lloyd-Greame 
geboren  und  in  Winchester  und  Oxford  erzogen. 
Erwarb  das  Adelsprädikat  1920  als  parlamenta¬ 
rischer  Sekretär  des  Handelsamts  und  nahm  den 
Familiennamen  des  Lord  Masham  (Cunliffe- 
Lister)  an,  als  dessen  bedeutendes  Vermögen, 
darunter  .  Manningham  Mills,  an  Sir  Philip 
(bzw.  an  seine  Frau)  fiel.  M.  P.  (konservativ)  seit 
1918.  Jurist,  dann  Offizier  während  des  Krieges. 
Seit  1921  im  Handelsamt,  von  1922  an  als  dessen 
Präsident.  Ging  nach  dem  Sturz  der  Koalition  in 
Bonar  Laws  Kabinett  (Oktober  1922)  und  war 
danach  einer  der  wichtigsten  und  befähigtsten 
jüngeren  Mitarbeiter  Baldwins.  Protektionistisch, 
imperialistisch,  vorwiegend  industriell  orientiert. 
Während  der  Labour-Regierung  in  der  Firma 
Vickers  tätig.  155  ff.,  61. 
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CURZON,  MARQUESS,  GEORGE  NATHANIEL 

1859  bis  1924.  Als  Sohn  des  Reverend  Alfred 
Nathaniel  Curzon,  vierten  Barons  von  Scarsdale, 
in  Kedleston  geboren.  Eton  und  Oxford.  1891 
Unterstaatssekretär  für  Indien.  1895  Unterstaats¬ 
sekretär  für  Auswärtiges.  Konservativ.  Vizekönig 
von  Indien  1899  bis  1905.  Trat  als  Lord  Privy 
Seal  in  die  erste  Koalitionsregierung  im  Kriege 
ein.  Lord  President  of  the  Council  in  der  George¬ 
schen  (zweiten)  Koalition;  von  1919  an  Außen¬ 
minister  unter  George.  Seit  1916  konservativer 
Führer  des  Oberhauses,  Seit  1921  Earl  of 
Kedleston.  39  ff.,  24  f.,  111,  294. 

DERBY,  EDWARD  GEORGE  STANLEY 

Siebzehnter  Earl  of  Derby.  Dieser  Titel  der  Familie 
Stanley  stammt  von  1485.  Lord  Derby  wurde  1865 
geboren.  Im  Wellington  College  militärisch  er¬ 
zogen,  dann  Garde.  Privatsekretär  Lord  Roberts' 
in  Südafrika.  Preßzensor  dort  im  Burenkrieg. 
Kleinere  Staatsämter  im  Schatzamt  und  Kriegs¬ 
ministerium.  1903  bis  1905  Generalpostmeister. 
1892  bis  1906  M.  P.  für  einen  konservativen 
Wahlbezirk  Lancashires.  Im  Kriege  General¬ 
direktor  der  Rekrutierung  (1915/16).  Unterstaats¬ 
sekretär  (1916),  Staatssekretär  im  Kriegsministe¬ 
rium  (1916  bis  1918)  unter  Lloyd  George.  Bot¬ 
schafter  in  Paris  1918  bis  1920.  Abermals  Kriegs¬ 
minister  von  1922  bis  1924.  Großgrundbesitzer, 
70  000  Acres.  Rennpferde.  Gewinner  des  Derby 
1924.  - —  Aeltester  Sohn:  Lord  Stanley.  Zweiter 
Sohn:  der  politisch  regsame  Mr.  Oliver  Stanley. 
Ein  Bruder  Lord  Derbys,  Mr.  G.  F.  Stanley,  ist 
Unterstaatssekretär  im  Ministerium  für  Pensions¬ 
wesen.  59  ff. 

DISRAELI,  BENJAMIN 

Earl  of  Beaconsfield,  der  konservative  Staats¬ 
mann.  1804  bis  1881.  Premier  1868  und  1874  bis 
1880  Tory-Demokrat.  18,  33,  59,  64,  86,  91  f., 
143,  154,  243  f„  246,  248  f.,  321. 

EDGAR,  SIR  EDWARD  MACKAY 

Ein  früheres  Mitglied  der  Bankfirma  Sperling 
&  Co.  Durch  große  Spekulationen  und  Grün¬ 
dungen  auf  dem  amerikanischen  Kontinent  be¬ 
kannt.  Sir  Edward  brach  im  Herbst  1925  finanziell 
zusammen.  Geboren  in  Montreal  1876.  295  f. 
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FISHER,  HERBERT  ALBERT  LAURENS 

Geboren  1865.  Winchester,  Oxford,  Paris, 
Göttingen.  Bekannter  Scholar  des  New  College, 
Oxford.  Historiker.  Zahlreiche  Publikationen. 
Liberaler  Politiker.  In  der  Koalitionsregierung 
Präsident  des  Erziehungsamts  und  zeitweise  Eng¬ 
lands  Vertreter  im  Völkerbund.  Seit  Januar  1925 
Warden  des  New  College,  Oxford.  15,  19. 

FRY,  CHARLES  BURGESS 

Cricket-Champion,  geboren  1872.  Oxford  Scholar. 
177. 

GALSWORTHY,  JOHN 

Der  Novellist  und  Dramatiker  des  bürgerlichen 
England.  Geboren  1867.  216. 

GARDINER,  ALFRED  G. 

Journalist  und  linksliberaler  Politiker.  Von  1902 
bis  1919  Chefredakteur  der  „Daily  News".  Sein 
Radikalismus  und  die  Bekämpfung  der  gegen 
Deutschland  gerichteten  Politik  Poincares  veran- 
laßten  den  Besitzer  der  Zeitung,  Mr.  Cadbury, 
sich  von  ihm  zu  trennen.  Jetzt  freier  Schrift¬ 
steller.  Mehrere  Bücher,  hervorragende  Sketchs. 
Geboren  1865.  Selfmademan.  25,  130,  225,  246, 
254,  319,  323  f. 

GARVIN,  JAMES  LOUIS 

Chefredakteur  des  maßvoll  konservativen  „Ob¬ 
server''  seit  1908.  Einer  der  bekanntesten  Journa¬ 
listen  Englands.  Geboren  1868.  Ire.  Selfmademan. 
320  ff.,  301,  319. 

GEDDES,  SIR  ERIC 

P.  C.  und  M.  P.  seit  1917,  konservativ.  1875  in 
Indien  geboren.  Hervorragender  Eisenbahnfach¬ 
mann  und  -  industrieller  Organisator.  Begann  mit 
der  Einrichtung  einer  kleinen  indischen  Bahn; 
wurde  in  England  Agent  der  North  Eastern 
Railway  Co.  und  schließlich  einer  ihrer  Haupt¬ 
leiter.  Transportminister  in  der  Georgeschen 
Koalition.  Während  des  Krieges  Leiter  des  mili¬ 
tärischen  Eisenbahnwesens  und  Mitleiter  der 
Munitionsversorgung.  Seit  1923  Präsident  der 
Dunlop  Rubber  Co.,  die  er  völlig  reorganisierte. 
Andere  City-Posten.  Eine  der  Hauptfiguren  hinter 
der  Szene. 


K  i  r  c  h  e  r,  Engländer  22 
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Sein  Bruder,  Sir  Auckland  Geddes,  1879  geboren, 
war  Anatomieprofessor  in  Dublin  und  Montreal. 
Im  Kriege  Mitleiter  der  Rekrutierung  und  danach 
Präsident  des  Handelsamts,  schließlich,  von  1920 
bis  1923,  Botschafter  in  Washington,  272. 

GLADSTONE,  WILLIAM  EWART 

1809  bis  1898.  Der  eminente  liberale  Staatsmann. 
Viermal  Premier.  Classical  Scholar.  18,  32  f., 
82,  100. 

GORE,  RT.  REVEREND  CHARLES 

Bischof  Gore  wurde  1853  geboren.  Aristokratischer 
Herkunft  (mütterlicherseits  mit  Lord  Bessborough 
verwandt).  Harrow  und  Oxford.  Scholar,  Fellow 
Trinity  College,  Oxford.  Hofkaplan.  1902  Bischof 
von  Worcester,  1905  von  Birmingham,  1911  bis 
1919  von  Oxford.  Einer  der  bedeutendsten  kirch¬ 
lichen  Denker  und  Schriftsteller  Englands.  High 
Church,  Anhänger  der  „Oxforder  Richtung“,  die 
durch  ihre  freundliche  Stellung  zur  römisch- 
katholischen  Kirche  wichtig  wurde.  Sozial¬ 
reformer.  118  f.,  123  f. 

GREY,  VISCOUNT,  EDWARD 

Lord  Grey  of  Fallodon  (seit  1916)  wurde  1862 
geboren.  Entstammt  der  kleineren  Squirearchie. 
Baronets  seit  1814.  Erbte  den  Titel  1882  vom 
Großvater.  Sir  Edward  wurde  in  Winchester  und 
Oxford  erzogen.  M.  P.  von  1885  bis  1916.  Liberal. 
1892  bis  1895  Untersekretär  im  Foreign  Office 
unter  Lord  Rosebery.  Außenminister  1905  bis 
1916.  Botschafter  in  Washington  1919.  Seine 
Reden  im  Oberhaus  in  der  folgenden  Zeit  und 
seine  Arbeit  für  die  englische  Völkerbundsliga 
fanden  starke  Aufmerksamkeit.  Sein  Urteil  ist, 
zumal  für  die  Oeffentiichkeit,  noch  immer  von 
ernster  Bedeutung.  P.  C.  165  ff.,  24  f.,  75,  82,  86, 
136  f. 

GUTTMANN,  DR.  BERNHARD 

Verfasser  des  hervorragenden  Werkes  „England 
im  Zeitalter  der  bürgerlichen  Reform”.  Vor  dem 
Kriege  Londoner  Korrespondent  der  „Frankfurter 
Zeitung“,  Jetzt  deren  Vertreter  in  Berlin.  81,  84. 

HALDANE,  VISCOUNT,  RICHARD  BURDON 

Lord  Haldane  of  Cloan  (seit  1911)  ist  1856  ge¬ 
boren.  P.  C.  und  M.  P.  (liberal)  von  1885  bis  1911. 
Erziehung:  Edinburgh  Academy,  Universitäten 
Edinburgh  und  Göttingen.  Scholar.  Mathematik 
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und  Philosophie.  Universitätslehrer,  dann  Bar¬ 
rister.  Kriegsminister  (als  erstes  Amt!)  1905  bis 
1912,  1912  bis  1915  Lordkanzler  unter  Asquith 
und  abermals  Lordkanzler  unter  Macdonald 
(1924),  nachdem  er  zur  Labour  Party  übergetreten 
war.  Trug  viel  zur  militärischen  Vorbereitung 
Englands  bei.  Imperialist.  Verehrer  Schopen¬ 
hauers,  Goethes,  Einsteins  usw.  Deutschland  seine 
„geistige  Heimat".  15,  18  f.,  19,  132,  136,  139. 
156,  172,  181,  183,  185. 

HALIFAX,  VISCOUNT,  CHARLES  LINDLEY  WOOD 

Vater  des  Mr.  Edward  Wood  (Lord  Irwin),  den 
Baldwin  1925  zum  neuen  Vizekönig  in  Indien  aus¬ 
ersah.  Lord  Halifax  (1839  geboren)  war  lang¬ 
jähriger  Präsident  der  English  Church  Union  und 
Führer  der  „katholischen"  Partei  innerhalb  der 
Church  of  England.  160  f. 

HARCOURT,  SIR  WILLIAM 

1827  bis  1904,  Liberaler  Staatsmann.  172,  323. 

HARDIE,  JAMES  KEIR 

1856  bis  1915,  Führender  Sozialist.  Vorsitzender 
der  I.  L.  P.,  zeitweilig  Vorsitzender  der  damaligen 
Labour-Gruppe  im  Unterhaus.  207. 


HARGRAVE,  JOHN 

Der  jugendliche  Gründer  und  Führer  der  Kibbo- 
Kift-Gruppe,  eines  aus  der  Boy-Scout-Bewegung 
hervorgegangenen  sozial-  und  kulturreforme- 
rischen  Jugendbundes,  dessen  Anhängerschaft  und 
Bedeutung  nicht  groß  ist.  123. 


HARMSWORTH 

Familienname  der  Lords  Northcliffe  und  Rother- 
mere.  (Siehe  diese.) 

Cecil  Harmsworth,  ein  Bruder  Northcliffes  und 
Rothermeres,  war  langjähriger  liberaler  Abge¬ 
ordneter  und  zuletzt,  seit  1919,  bis  zum  Sturz  der 
Georgeschen  Koalition  parlamentarischer  Unter¬ 
staatssekretär  im  Foreign  Office.  Geboren  1869. 
Edmond  Harmsworth,  M.  P.  seit  1918,  ist  der  1898 
geborene,  einzig  noch  lebende  Sohn  Lord  Rother¬ 
meres.  Konservativ. 

HENDERSON,  ARTHUR 

1863  in  Glasgow  geboren.  Begann  als  Hand¬ 
arbeiter  und  stieg  durch  Gewerkschaftsämter 
empor.  P.  C.  seit  1915,  M.  P.  seit  1903.  Fiel  durch 
in  der  Wahl  von  1918  und  mehrmals  später,  Vor- 
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sitzender  der  parlamentarischen  Labour  Party 
1908  bis  1910,  1914  bis  1917.  Sekretär  und  erfolg¬ 
reicher  Organisator  der  Labour  Party.  Maßvoll 
und  regierungsfreundlich.  Trat  ins  Kriegskabinett 
ein,  1915  bis  1916  Präsident  des  Erziehungs¬ 
amts,  Dezember  1916  bis  August  1917  Minister 
ohne  Portefeuille  unter  Lloyd  George,  Im  Labour- 
Kabinett  von  1924  Minister  des  Innern.  Zwei 
Söhne  folgen  seiner  politischen  Laufbahn.  49. 

HIRST,  FRANCIS 

Nationalökonom  und  liberaler  Politiker.  Frei¬ 
händler.  1873  geboren.  Universität  Oxford.  Bar¬ 
rister.  Journalist  („Economist“  1907  bis  1916, 
später  vorübergehend  „Common  Sense“).  Mit  der 
Tochter  Charles  Cobdens,  des  berühmten  Frei¬ 
händlers,  verheiratet.  London  School  of  Eco¬ 
nomics.  147  f. 

HOBBS,  JACK 

Englands  größter  Cricketspieler,  geboren  1882. 
253  ff. 

HODGES,  FRANK 

Geboren  1887  in  Wales  als  Sohn  eines  Berg¬ 
arbeiters.  Ging  selbst  in  die  Gruben.  Stieg  auf 
durch  die  Chance  eines  Gewerkschaftsamts  und 
eigene  Studien.  Stipendiat  seiner  Gewerkschaft 
im  Ruskin  College,  Oxford.  Sekretär  des  Berg¬ 
arbeiterverbandes  unter  Smillie.  Entscheidende 
Rolle  im  Streik  von  1921.  Dezember  1923  ins 
Parlament  gewählt,  was  zur  Niederlegung  des 
Gewerkschaftsamts  führte.  Im  Kabinett  Mac¬ 
donalds  Civil  Lord  of  the  Admiralty.  Bedeutendste 
Persönlichkeit  unter  dem  heutigen  Labour-Nach- 
wuchs.  201  ff. 

HORNE,  SIR  ROBERT 

Geboren  1871  in  Schottland,  Sohn  eines  Geist¬ 
lichen.  In  Edinburgh  und  Glasgow  erzogen. 
Scholar,  Universitätslehrer  für  Philosophie,  dann 
schottische  Bar.  M.  P.  seit  1918,  konservativ.  Im 
Kriege  im  Transportwesen,  besonders  für  die 
Admiralität  tätig  sowie  im  Labour  Department. 
1918  dritter  Civil  Lord  der  Admiralität.  Im  folgen¬ 
den  Jahre  Arbeitsminister  unter  dem  Premier 
Lloyd  George,  dann  Präsident  des  Handelsamts 
(1920/21),  Schatzkanzler  (1921/22).  P.  C.  (1919). 
Nach  dem  Sturz  Georges  ging  Sir  Robert  Horne 
in  die  City,  wo  er  als  Direktor  großer  Unter¬ 
nehmungen  (Great  Western  Railway,  Lloyds  Bank, 
Suez-Kanal-Ges.  u.  a.)  sowie  wegen  seines  poli¬ 
tischen  Gewichts  eine  außergewöhnliche  Rolle 
spielt.  141  ff.,  132,  272,  285. 
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HOWARD  DE  WALDEN,  BARON 

Lord  Howard  de  Waiden  (1880  geboren),  dessen 
reerage  ins  Jahr  1597  zurückreicht,  war  der  erste 
britische  Aristokrat,  der  nach  dem  Kriege  seinen 
Grundbesitz  einer  G.  m.  b.  H.  übertrug,  deren 
Direktor  er  wurde.  67, 

INCHCAPE,  VISCOUNT,  J.  L.  MACKAY 

J.  L.  Mackay,  seit  1911  Lord  Inchcape  of  Strath- 
°a.y®r'  ist L  1852  in  Schottland  geboren.  Einer  der 
grouten  Unternehmer  und  Organisatoren  Eng- 
lands.  Ging  1874  nach  Indien  als  Clerk  der  P 
und  O.  Schiffahrtsgesellschaft.  Gründer  und  Leiter 
groüer  angloindischer  Handelshäuser  (zum  Bei¬ 
spiel  Mackinnon,  Mackenzie  &  Co.),  Präsident 
der  Pemnsular  and  Oriental"  Schiffahrtsgesell¬ 
schaft.  Direktor  der  Suezkanalgesellschaft,  der 
National  Provincial  Bank  of  England,  der  Atlas 
Assurance  Co.  u.  a.  War  als  Berater  und  Mit¬ 
arbeiter  der  indischen  Regierung  behilflich,  schloß 
für  England  Verträge  mit  China  und  Mexiko, 
wirkte  in  zahlreichen  wichtigen  Regierungs¬ 
kommissionen  mit.  Viscount  seit  1924.  282,  284. 

INGE,  VERY  REV.  WILLIAM  RALPH 

1860  in  Yorkshire  als  Sohn  eines  Geistlichen  ge¬ 
boren.  Eton  und  Cambridge.  Scholar.  Hilfslehrer 
in  Eton.  Fellow  von  Colleges  in  Cambridge  und 
Oxford.  Prediger  und  Lehrer  in  beiden  Städten. 
Ehrendoktor  usw,  Dean  of  St.  Pauls  seit  1911. 
Eigenartigste,  geistvollste  Erscheinung  unter  den 
Führern  der  Church  of  England.  Zahlreiche 
Schriften.  113  ff.,  102,  129,  217. 

IRWIN,  LORD,  EDWARD  WOOD 

Jetziger  Titel  Mr,  Edward  Woods  (siehe  diesen). 

ISAACS,  RUFUS 

Früherer  Name  des  Lord  Reading  (siehe  diesen). 
JOHNSON,  SAMUEL 

1709  bis  1784.  Der  Journalist  und  Schriftsteller 
,,Dr,  Johnson  ist  die  bekannteste  literarische 
Bohemienfigur  Englands.  225. 

JOWETT,  BENJAMIN 

1817  bis  1893.  Scholar,  Theologe;  Master  of 
Balliol  College,  Oxford.  24  f. 
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JOYNSON-HICKS.  SIR  WILLIAM 

Geboren  1865.  Solicitor.  M.  P.  (konservativ)  seit 
1911.  Präsident  der  National  Church  Union. 
Puritaner  alten  Stils.  Nationalist.  Reaktionärer 
Diehard.  Gesundheitsminister  im  ersten  Kabinett 
Baldwins  und  Innenminister  seit  1924.  154, 


KIPLING,  RUDYARD 

Schriftsteller  und  Dichter.  1865  in  Bombay  ge¬ 
boren.  Ein  Schwager  des  Premierministers  Baldwin. 
75,  275. 

LAW,  ANDREW  BONAR 

1858  bis  1923.  In  Kanada  als  Sohn  eines  Geist¬ 
lichen  geboren.  Eisenhandlung  in  Glasgow.  M.  P. 
(konservativ)  seit  1900.  Führer  der  Opposition 
1911  bis  1915.  Im  Kriegskabinett  1916  bis  1921. 
Führer  der  konservativen  Partei  1911  bis  1921. 
Premier  1922/23.  26,  74,  143,  313,  315. 

LANSDOWNE,  MARQUESS  OF,  HENRY  CH.  FITZMAURICE 

1845  geboren.  Ursprünglich  liberaler  Staatsmann, 
der  zu  den  Unionisten  überging  (Irlandfrage). 
Kriegsminister  1895  bis  1900.  Außenminister  1900 
bis  1906  unter  Balfour.  Entente- Verträge.  Mit¬ 
glied  des  Kriegskabinetts  1915.  Begünstigte  einen 
Verständigungsfrieden.  177  f.,  180. 


LEAF,  WALTER 

1852  geboren.  Harrow  und  Cambridge.  Scholar. 
Trat  1877  in  die  väterliche  Firma  Leaf,  Sons  &  Co. 
ein.  Mitgründer  der  Londoner  Handelskammer. 
Präsident  des  Institute  of  Bankers  (1919  bis 
1921).  Präsident  der  Westminster  Bank.  Fellow 
der  Universität  London.  Klassische  Studien  und 
zahlreiche  Bücher,  Ein  führender  Finanzmann. 
270,  272  f. 

LEVERHULME,  BARON,  WILLIAM  HESKETH  LEVER 

1851  bis  1925.  In  Lancashire  geboren,  Sohn  eines 
Gemüsehändlers.  Trat  erst  ins  väterliche  Ge¬ 
schäft,  dann  selbständig.  Gründer  der  Sunlight 
Seifenfabrik  in  Port  Sunlight,  Chairman  von 
Lever  Brothers.  Liberal;  zeitweise  M.  P.  Einer 
der  größten  Unternehmer  Englands.  Daneben 
ideale  und  kulturpolitische  Ziele,  279  ff,,  302. 
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LODGE,  SIR  OLIVER  JOSEPH 

Geboren  1851.  Newport  Grammar  School,  Uni¬ 
versität  London.  Einer  der  führenden  Gelehrten. 
Er  versucht,  die  exakte  Wissenschaft  mit  dem 
transzendenten  menschlichen  Bedürfnis  zu  ver¬ 
einigen.  Hervorragender  Mathematiker  und 
Physiker,  zugleich  tiefreligiöser  Philosoph  und 
Spiritist.  Universitätsprofessor,  erstmals  1881  in 
Liverpool,  von  1900  bis  1919  Principal  der  Uni¬ 
versität  Birmingham.  Mehrfacher  Ehrendoktor 
und  Mitglied  oder  Präsident  führender  wissen¬ 
schaftlicher  Vereinigungen.  Außer  vielen  wissen¬ 
schaftlichen  Publikationen  auch  solche  rein  spiri¬ 
tistischer  Spekulation  wie  „Raymond,  or  Life  and 
Death  ,  worin  er  seine  Beziehung  zu  seinem  im 
Kriege  gefallenen  Sohne  darstellt.  235  f.,  242. 

LOREBURN,  EARL  OF  (SIR  ROB.  REID) 

1867  bis  1923.  Liberaler  Jurist  und  Staatsmann. 
Lordkanzler  1905  bis  1912.  Pazifistischer  Flügel 
des  liberalen  Kabinetts.  —  „How  the  war 
came."  137. 

LLOYD  GEORGE,  DAVID 

1863  in  Manchester  als  Sohn  eines  Lehrers  ge¬ 
boren.  Waliser.  Dorfkirchenschule  und  Privat¬ 
arbeit.  Selfmademan.  Solicitor  (1884),  M.  P. 
(liberal)  seit  1890.  Tritt  1905  als  Präsident  des 
Handelsamts  in  die  Regierung  ein  und  wird  P.  C. 
1908  Schatzkanzler  (bis  1915),  Munitionsminister 
(1915/16),  Kriegsminister  (1916).  Premierminister 
1916  (Koalition)  bis  Oktober  1922.  Führer  der 
liberalen  Opposition  im  Unterhaus,  seit  Asquith 
zum  Peer  erhoben  wurde.  Hauptaktionen  seines 
Lebens:  Führung  der  nationalen  Bewegung  in 
Wales,  Budget  von  1909,  Land  Campaign  von 
1913/14  und  Weltkrieg.  1925  Wiederaufnahme  der 
Landfrage.  79  ff.,  15,  26,  28  f„  37  f„  42,  57,  63  f., 
73  f„  130  f„  134,  137  f.,  143  f.,  152,  167,  184  f„ 
190,  195,  201,  251,  256,  296,  305,  309,  313  f„  322. 

MACAULAY,  THOMAS  BABINGTON 

Der  berühmte  Historiker  und  liberale  Staatsmann. 
1800  bis  1859.  17. 

MACDONALD,  JOS.  RAMSAY 

1866  in  Lossiemouth  in  Schottland  geboren.  „In 
einer  Fischerhütte."  Selfmademan,  Aufstieg  ohne 
Gewerkschaftsämter  durch  Intellekt,  Fleiß  und 
Temperament.  1900  bis  1910  Sekretär  der  Labour 
Party,  zugleich  Mitbegründer  und  Vorsitzender 
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der  Independent  Labour  Party.  Führer  der  Labour 
Party  von  1909  bis  1914.  M.  P.  seit  1906.  Verlust 
seiner  Position  durch  pazifistische  Haltung  im 
Kriege,  darum  1918  nicht  wiedergewählt.  Weiterer 
Mißerfolg  1921.  1922  wiedergewählt  und  Partei¬ 
führer.  Als  Leader  of  the  Opposition  nach  den 
Dezemberwahlen  von  1923  und  dem  darauf¬ 
folgenden  Rücktritt  Baldwins  im  Januar  1924 
Premierminister  der  ersten  Labour  -  Regierung. 
Niederlage  Oktober  1924  und  Rücktritt  (November) 
nach  Neuwahlen.  Aeußerer  Grund  des  Sturzes: 
Abkommen  mit  Rußland  und  Haltung  gegenüber 
dem  Kommunistenprozeß;  innerer:  Gefahr  allmäh¬ 
lichen  Zerfalls  der  Regierungspartei.  Mitschöpfer 
der  Labour  Party  in  heutiger  Form.  Kampf¬ 
stellung  gegen  Liberalismus.  Witwer  seit  1911. 
Ein  Sohn,  Malcolm,  Kandidat  für  Labour.  103  ff., 
47,  49,  54,  72,  89,  101,  142,  210,  220,  223,  226  f., 
279,  284. 


MACKAY 

Familienname  Lord  Inchcapes  (siehe  diesen). 

MAC  KENNA,  REGINALD 

1863  geboren.  Universitäten  London  und  Cam¬ 
bridge.  Scholar,  Ruderpreise.  Barrister.  M.  P. 
(liberal)  von  1895  bis  1918.  Erstes  Staatsamt  1905 
im  liberalen  Kabinett:  Finanzsekretär  in  der 
Treasury.  Erziehungsamt  1907/08.  First  Lord  of 
the  Admiralty  1908  bis  1911  (Flottenbau!).  Innen¬ 
minister  1911  bis  1915.  Schatzkanzler  1915/16. 
Rücktritt  zusammen  mit  Asquith.  Seit  1919  Prä¬ 
sident  der  großen  Midland  Bank.  Ein  Hauptfaktor 
in  City  und  Politik.  267  ff.,  132,  270,  284. 

MASSINGHAM,  HENRY  WILLIAM 

1860  bis  1924.  Hervorragender  linksliberaler 
Journalist  von  umfassender  Bildung.  Herausgeber 
der  „Nation“  seit  1907.  302,  324. 

MILNER,  VISCOUNT,  ALFRED 

1854  bis  1925.  Deutsche  Erziehung,  dann  Oxford. 
Barrister.  Journalist.  Nach  finanziellen  Staats¬ 
ämtern  vor  allem  Gouverneur  und  High  Com- 
missioner  in  Südafrika.  Britischer  Imperialist  von 
glänzenden,  aber  unausgeglichenen  Fähigkeiten. 
Um  ihn  sammelte  sich  eine  Gruppe  tüchtiger 
junger  Mitarbeiter,  die  als  Milner-Schule  („Round 
Table“)  bekannt  sind.  Viscount  seit  1902.  Mit¬ 
glied  des  Kriegskabinetts  1916  bis  1918  und 
Kriegsminister  1918/19.  24  f. 
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MOND,  SIR  ALFRED 

Geboren  1868.  Universitäten  Cambridge,  Edin¬ 
burgh.  Barrister.  Chemiker  (Brunner,  Mond  &  Co.; 
Mond  Nickel  Co.;  Direktionsmitglied  in  British 
Dyestuffs  Corp.).  M.  P,  (liberal)  seit  1906.  Tritt 
1916  in  die  Koalitionsregierung  Lloyd  Georges. 
Gesundheitsminister  (1921/22).  P.  C.  seit  1913. 
Ging  Anfang  1926  zur  Konservativen  Partei  über 
wegen  Georges  Landpolitik.  Sein  Sohn  Henry 
Mond  war  vorübergehend  M.  P.  244,  249  f. 


MONTAGU 

Familienname  des  Baron  Swaythling,  des  Hauptes 
der  Bankfirma  Samuel  Montagu  &  Co.  Eine  der 
erfolgreichsten  der  eingewanderten  jüdischen 
Familien.  Einer  der  Montagus  (der  liberale  Abge¬ 
ordnete  E.  S.  Montagu)  war  Staatssekretär  im 
India  Office  zur  Zeit  der  Ausarbeitung  der 
„Montagu-Chelmsford-Reformen".  249,  282. 

MORLEY,  VISCOUNT  OF  BLACKBURN,  JOHN  MORLEY 

1838  bis  1923.  Liberaler  Staatsmann  und  be¬ 
rühmter  Scholar.  Begann  als  Journalist.  Barrister. 
Chief  Secretary  for  Ireland,  Staatssekretär  für 
Indien,  Lord  President  of  the  Council  (1910  bis 
1914).  Pazifistischer  Flügel  des  Kabinetts.  Rück¬ 
tritt  wegen  Kriegsausbruchs.  Bekannte  Bio¬ 
graphien  („Life  of  Gladstone“),  „On  Compro- 
mise”  u.  a.  15,  17,  19,  43,  85,  137. 

NEWMAN,  KARDINAL 

In  den  dreißiger  Jahren  des  19.  Jahrhunderts  in 
Oxford  Führer  der  anglokatholischen  Richtung 
Trat  1845  zum  Katholizismus  über,  225. 

NORMAN,  MONTAGU  COLLET 

Gouverneur  der  Bank  von  England.  Eton  und 
Cambridge,  Teilnehmer  am  Burenkrieg.  Früher 
väterliches  Geschäft  in  der  City,  270,  272  ff. 

NORTHCLIFFE,  VISCOUNT,  ALFRED  C.  W.  HARMSWORTH 

Sohn  eines  Barristers,  in  Irland  1865  geboren; 
Mutter  stammt  aus  Irland.  Begründer  der  „Daily 
Mail”.  Director  of  Propaganda  in  den  feindlichen 
Ländern  1918.  Gestorben  1922.  301  ff.,  201,  310, 

314. 
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NORTHUMBERLAND,  DUKE  OF,  ALAN  IAN  PERCY 

Achter  Herzog.  1880  geboren.  Gardeoffizier,  Einer 
der  reichsten  Grundherren.  Extremer  konserva¬ 
tiver  „Diehard“,  Mitbesitzer  der  „Morning  Post". 
Vorsitzender  der  Verlagsgesellschaft  dieses 
Blattes.  66,  191. 

O'CONNOR,  THOMAS  POWER 

M.  P.  (liberal)  seit  1880!  Daher  „Vater  des  Unter¬ 
hauses“.  1848  in  Irland  geboren.  Universität 
Galway.  Scholar.  Senior  der  Londoner  Journa¬ 
listen.  Gründer  zahlreicher  Zeitungen  und  Zeit¬ 
schriften,  320  ff. 

ORPEN,  SIR  WILLIAM 

Geb.  1878  in  Irland,  Führender  englischer 
Porträtist.  287. 

OWEN,  ROBERT 

Fabrikant,  Baumwollspinner.  Kooperativbewe¬ 
gung.  Sozialistische  Schriften.  Erweckt  die 
Massenbewegung.  1771  bis  1858.  223. 

PEARSON 

Familienname  des  Lord  Cowdray  (siehe  diesen). 

RATCLIFFE,  S.  K. 

Liberaler  Journalist  und  Lecturer  von  feiner 
Bildung.  „Manchester  Guardian",  „New  States- 
man"  u.  a.  1868  geboren.  324. 

RAYMOND,  E.  T. 

Pseudonym  des  Verfassers  der  Biographie  Lord 
Roseberys  („The  Man  of  Promise")  und  anderer 
Biographien.  173  f. 

READING,  EARL,  RUFUS  D.  ISAACS 

Vizekönig  und  Generalgouverneur  von  Indien 
1921  bis  1926.  Geboren  in  London  1860.  Sohn 
eines  jüdischen  Händlers.  Barrister  (Middle 
Temple)  1904.  M.  P.  1904  bis  1913.  P.  C.  (1911). 
Trat  1910  als  Solicitor  in  die  liberale  Regierung 
ein.  Dann  Attorney  General.  Lord  Chief  Justice 
1913.  Diplomatische  Missionen  größter  Wichtig¬ 
keit,  besonders  1917  und  1918  in  Amerika.  Eine 
der  romantischsten  politischen  Karrieren.  243  ff. 

RHONDDA,  VISCOUNTESS,  MARGARET  H.  MACKWORTH 

Peerage  kraft  eigenen  Rechts.  Tochter  des  ersten 
Viscount  Rhondda.  Erbin  des  großen  Kohlen- 
*  magnaten.  Direktorin  in  zahllosen  Industriegesell¬ 

schaften.  196. 
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ROSEBERY,  EARL  OF,  ARCHIBALD  PH.  PRIMROSE 

1847  geboren.  Eton,  Oxford.  Scholar.  Liberaler 
Staatsmann.  Erstes  Staatsamt  1881,  Untersekretär 
im  Home  Office.  Nach  anderen  Posten  1886  und 
1892  bis  1894  Außenminister  unter  Gladstone. 
Premierminister  1894/95.  Heiratete  1878  eine 
Rothschild.  Suchte  die  Freundschaft  Preußens 
und  Deutschlands.  31,  173  ff.,  188. 

ROTHERMERE,  VISCOUNT,  H.  S.  HARMSWORTH 

Bruder  des  verstorbenen  Lord  Northcliffe.  Ge¬ 
boren  1868  in  Irland.  Preßmagnat  (jetzt  auch 
,, Daily  Mail”),  aber  kein  bemerkenswerter 
Politiker.  Im  Kriege  u.  a.  Luftfahrtminister 
(1917/18).  Sohn:  Esmond  Harmsworth  M.  P.  74, 
303,  310,  318. 


ROWNTREE 

Quäkerfamilie.  Große  Kakaofabriken  in  York- 
shire.  Besitzer  liberaler  Zeitungen.  282. 

RUSSELL,  BERTRAND 

Sohn  des  Viscount  Amberley.  Geboren  1872. 
Cambridge-Scholar.  Mathematik  und  Moralwissen¬ 
schaft.  Philosoph  und  Schriftsteller.  Politisch 
links  gerichtet;  geistig  unabhängig  von  Partei¬ 
programmen.  229  ff.,  213. 


SAMUEL 

Familienname  des  Lord  Bearsted  (siehe  diesen). 
Ein  anderer  Träger  dieses  Namens,  Sir  Herbert 
Samuel,  war  nach  dem  Kriege  High  Commissioner 
in  Palästina  (Zionismus)  und  präsidiert  der  Royal 
Commission  in  Sachen  der  Kohlenkrisis  1925/26. 
Zahlreiche  Staatsämter  als  liberaler  Politiker. 

SASSOON 

Name  einer  erfolgreichen  jüdischen  Familie, 
welche  die  Handels-  und  Bankfirma  E.  D.  Sassoon 
and  Co.  .in  London,  Indien  und  China  gründete. 
Sir  Philip  Sassoon  (1888  geboren)  war  parlamenta¬ 
rischer  Sekretär  Lloyd  Georges  in  der  Koalitions¬ 
zeit.  Er  ist  konservativ  und  seit  1924  Unter¬ 
sekretär  im  Luftministerium.  249. 

SALISBURY,  MARQUESS  OF,  JAMES  ED.  H.  G.  CECIL 

Der  heutige  Träger  dieses  Namens  ist  der  Sohn 
des  bekannten  konservativen  Premiers  (1830  bis 
1903)  der  Gladstoneschen  Zeit,  der  zwischen  1895 
und  1900  dreimal  an  der  Spitze  des  Kabinetts 
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stand  und  —  wie  der  Liberale  Rosebery  —  ein 
gutes  Verhältnis  zu  Deutschland  suchte.  Der 
heutige  Lord  Salisbury  ist  Führer  der  Diehards 
und  Führer  des  Oberhauses.  Er  trat  1924  dem 
Kabinett  Baldwin  als  Lord  Privy  Seal  bei,  nach¬ 
dem  er  von  November  1922  bis  Januar  1924  Lord 
President  o!  the  Council  war.  Geboren  1861. 
(Siehe  auch  unter  Cecil.)  19,  144  ff. 

SHADWELL,  DR.  ARTHUR 

Geboren  1854.  Universität  Oxford.  Wurde  prak¬ 
tischer  Arzt  und  dann  Journalist.  Gilt  als  her¬ 
vorragender  Kenner  der  sozialistischen  Bewegung. 
„The  Socialist  Movement“  erschien  gegen  Ende 
1925.  220,  223,  261  f. 

SHAW,  GEORGE  BERNARD 

1856  in  Dublin  geboren.  114,  324. 

S1DEBOTHAM,  HERBERT 

Scholar.  Journalist.  Liberal.  „Manchester  Guar¬ 
dian",  „Times",  „Daily  Chronicle",  Jetzt  freier 
Journalist.  Verfasser  der  „Pillars  of  the  State". 
82,  97,  130,  319. 

SIMON,  SIR  JOHN 

1873  als  Sohn  eines  Geistlichen  geboren.  Edin¬ 
burgh  und  Oxford.  Scholar.  Barrister  (1899),  M.  P. 
(liberal)  1906  bis  1918,  wiedergewählt  1922,  P.  C. 
Erstes  Staatsamt  Solicitor  General  1910,  dann 
Attorney  mit  Sitz  im  Kabinett,  dann  Innenminister 
(1915/16).  Deputy  Leader  der  Liberalen  seit 
November  1922.  Berühmtester  Anwalt  Englands 
mit  grandiosem  Einkommen;  auf  40  000  bis  60  000 
Pfund  geschätzt.  147  ff.,  167,  169,  177. 


SMITH 

Familienname  des  Lord  Birkenhead  (siehe  diesen). 

SMILLIE,  ROBERT 

Bergarbeiter.  Geboren  1859  in  Schottland.  Radi¬ 
kaler  Führer.  Präsident  der  Miners  Federation  of 
Great  Britain  von  1912  bis  1921,  Zog  sich  nach 
dem  großen  Streik  zurück,  behielt  aber  die 
Präsidentschaft  des  schottischen  Bergarbeiterver¬ 
bandes  bei.  Schlug  im  Kriege  die  Beteiligung  an 
der  Regierung  aus.  Lebt  nun  in  kleiner  Cottage 
unter  seinen  Bergleuten.  M.  P.  durch  die  Wahl 
von  1923.  53  ff.,  47,  201,  211. 
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SNOWDEN,  PHILIP 


1864  geboren.  1886  bis  1893  im  Civil  Service 
(Staatsdienst).  Journalist  und  Lecturer,  Vor¬ 
sitzender  der  Independent  Labour  Party  1903  bis 
1906,  1917  bis  1919.  Im  Parlament  1906  bis  1918. 
Wiedergewählt  1922,  Schatzkanzler  in  der  Labour- 
Regierung  von  1924.  Autorität  der  Labour  Party 
in  Finanz-  und  Wirtschaftsfragen.  Radikale 
Natur,  maßvolle  Praxis.  Seine  Frau,  Ethel,  schrieb 
gegen  den  Bolschewismus  nach  einer  Reise  durch 
Rußland.  89,  131,  206,  226,  279. 


SPENDER 


Familienname  dreier  bekannter  Journalisten.  J. 
A.  Spender  war  jahrelang  (seit  1896)  Leiter  der 
liberalen  „Westminster  Gazette“,  Hugh  Spender 
war  ihr  diplomatischer  Berichterstatter  (bis  1926). 
Harold  Spender,  1926  gestorben,  lebte  zuletzt  als 
freier  Schriftsteller  und  verfaßte  u.  a.  Biographien 
von  Lloyd  George  und  Asquith.  94,  323. 


STANLEY 


Familienname  des  Lord  Derby  (siehe  diesen). 


STRAKOSCH,  SIR  HENRY 


1871  geboren.  Universität  Wien.  Kam  1891  in  die 
Londoner  City.  Sein  Hauptgebiet  wurden  die  süd¬ 
afrikanischen  Minen.  Leiter  der  großen  Union 
Corporation  Ltd.  Direktor  zahlreicher  Gesell¬ 
schaften.  Anerkannte  Finanzautorität.  Vorsitzen¬ 
der  der  Finanzabteilung  des  Völkerbundes  seit 
1920.  Adelstitel  seit  1921.  272. 


SUTHERLAND,  DUKE  OF 


Geboren  1888  als  Sohn  des  vierten  Herzogs.  Be¬ 
sitzt  eine  Million  Acres.  Durch  Grundbesitz  und 
Erbschaft  Besitzer  oder  Direktor  zahlreicher 
industrieller  Unternehmungen.  60. 


THOMAS,  JAMES  HENRY 


Geboren  1878.  Handarbeiter.  Aufstieg  durch  seine 
Gewerkschaftsämter  und  Intelligenz.  General¬ 
sekretär  der  National  Union  of  Railwaymen.  M.  P, 
seit  1910.  P.  C.  seit  1917.  Staatssekretär  für  die 
Kolonien  in  der  ersten  Labour-Regierung  (1924). 
47  ff.,  144,  190,  206,  212,  279. 


TIRPITZ,  GROSSADMIRAL  VON 
135  ff.,  139,  229. 


WALLAS,  GRAHAM 

Geboren  1858.  Sohn  eines  Geistlichen.  Shrewsbury 
School  und  Oxford.  Classical  Scholar.  Lehrer  an 
Universitäten  und  London  School  of  Economics, 
Mitglied  des  Senats  der  Londoner  Universität. 
Professor  of  Political  Science  (1914).  Mitglied  der 
Fabischen  Gesellschaft  bis  1904.  Ein  führender 
Gelehrter  und  Autor,  99,  102. 

WARRE,  REV.  EDMUND 

1838  bis  1920.  Head  Master  von  Eton  College  in 
den  achtziger  und  neunziger  Jahren.  Gab  der 
Schule  eine  definitive  Wendung  zum  über¬ 
steigerten  Athletentum.  155. 


WEBB,  SIDNEY 

1859  geb.  Mitbegründer  des  sozialwissenschaft¬ 
lichen  Vereins  der  Fabian  Society.  Präsident  des 
Handelsamts  in  der  Labour-Regierung  1924.  Mit¬ 
begründer  der  London  School  of  Economics.  Be¬ 
gründer  des  „New  Statesman”,  Wissenschaftliche 
Werke,  zusammen  mit  seiner  Frau.  226. 

WEDGWOOD,  JOSIAH  CLEMENT 

Geboren  1872.  Vorfahren  gründeten  die  berühmte 
Töpferei.  Trat  in  den  Marinedienst.  Konstrukteur, 
Architekt.  M.  P,  seit  1906.  Früher  liberal,  seit 
1919  Labour  Party.  Radikale  Natur.  Chancellor 
of  the  Duchy  of  Lancaster  im  ersten  Labour- 
Kabinett,  156. 


WELLS,  H.  G. 

Novellist,  Geboren  1866,  Sein  Vater  war 
Berufs-Cricketspieler.  Wells  begann  als  Lehrling 
bei  einem  Tuchhändler,  dann  Studium  im  Royal 
College  of  Science.  Wandte  sich  zum  Journalis¬ 
mus,  In  den  Jahren  1895  bis  1900  erschienen  die 
ersten  literarischen  Werke  größeren  Stils.  Wells 
rechnet  sich  zur  Labour  Party.  235,  287. 


WHEATLEY,  JOHN 

1870  in  Schottland  geboren.  Proletarierkind.  Self¬ 
mademan.  M.  P.  seit  1922.  Gesundheitsminister 
(Hausbaufragen!)  im  ersten  Labour  -  Kabinett. 
Geistiger  Führer  der  radikalen  schottischen 
Sozialisten.  Katholik.  217  ff. 
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WOOD,  EDWARD  FR.  LINDLEY 

Jetzt  Lord  Irwin.  Sohn  des  Viscount  Halifax 
(siehe  diesen).  1881  geboren.  Eton  und  Oxford. 
Fellow  von  All  Souls  College.  Maßvoll  konser¬ 
vativ.  Stark  religiöse  Einstellung.  M.  P.  seit  1910. 
Untersekretär  für  die  Kolonien  1921/22,  dann 
Präsident  des  Erziehungsamts,  Ackerbauminister 
seit  1924  und  von  Baldwin  zum  neuen  Vizekönig 
in  Indien  bestellt.  Amtsantritt  Ostern  1926. 
155  ff.,  67. 

ZAHAROFF,  SIR  BASIL 

1850  geboren.  Grieche.  Bankier,  Finanzier.  Agent 
für  Vickers  und  andere.  Großkreuz  der  Ehren¬ 
legion,  englischer  Adelstitel.  289  f. 
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